Dosarul nr.2rc-128/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (jud. L. Lupasco)
Curtea de Apel Chisinau (jud. V1. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade
Investment Company”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea investirii cu formula executoric a
contractelor de ipoteca,

impotriva incheierii din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea depusa de Societatea cu Radspundere Limitatd ,Inter Trade
Investment Company” cu privire la explicarea incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu,

constata:

La 24 ianuarie 2017, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
de chemare in judecati impotriva ICS ,,Total Leasing & Finance” SA (denumirea
actuald ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA) solicitand anularea investirii cu
formuld executorie a contractelor de ipotecd incheiate intre parti la 21 august 2014
si inregistrate in registrul actelor notariale sub nr. 4901 si nr.4899.

La 29 ianuarie 2018, Natalia Gonta a depus cerere de interventie in proces cu
pretentii proprii, a solicitat admiterea actiunii, anularea procesului-verbal al adunarii
generale a asociatilor SRL ,,Inter Trade Investment Company” din 19 august 2014,
anularea contractelor de ipotecd din 21 august 2014, inregistrate sub nr. 4901 si
nr.4899, incheiate intre SRL ,Inter Trade Investment Company” si ICS ,Total
Leasing & Finance” SA in privinta apartamentelor nr. 54 si nr.25 din mun.Chisindu,
str. S. Lazo, nr. 34.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins ca fiind neintemeiat demersul Nataliei Gonta cu privire la interventia in
proces cu pretentii proprii.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Natalia Gonta si s-a mentinut incheierea din 29 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin
incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de administratorul SRL , Inter Trade
Investment Company”, Oleg Gonta, impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea SRL ,Inter Trade Investment Company” cu privire la
explicarea incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company”, reprezentatd de Oleg Gonta si
s-a casat Incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a inldturat greseala
evidenta din dispozitivul si motivarea incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a indicat corect revizuentul in proces SRL ,Inter Trade Investment
Company” in loc de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA.

Prin incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
SRL ,,Inter Trade Investment Company” cu privire la explicarea incheierii din 12
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de SRL ,.Inter Trade Investment Company”, reprezentatda de Oleg
Gonta si s-a mentinut incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiat si lipsit de suport juridic demersul reprezentantului SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, avocatul Dumitru Barbascumpa, cu privire la suspendarea
procesului.

La data de 10 iunie 2020, in cadrul sedintei de judecatd, in prima instanta,
administratorul SRL ,,Inter Trade Investment Company”, Oleg Gonta, a depus cerere
stramutare a cauzei in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila, cu
expedierea cauzei instantei ierarhic superioare-Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de stramutare.

Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea SRL ,Inter Trade Investment Company” cu privire la
stramutarea cauzei civile la alta instanta egala in grad.

La 15 1ulie 2020, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere de
explicare a incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, motivand ca
incheierea instantei ar cuprinde dispozitii contradictorii, neclare. Or, Curtea de Apel
Chisinau a omis sa explice solutia sa la caz si ar fi evitat sa formuleze o solutie
motivata.

Prin incheierea din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea SRL ,,Inter Trade Investment Company” cu privire la
explicarea incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 august 2020, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a declarat recurs
impotriva incheierii din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, explicarea incheierii din 06 1ulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau in sensul indicarii la concret a unei argumentari clare
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si desfasurate privind solutia de respingere a cererii de stramutare depusa de SRL
,Inter Trade Investment Company”.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ prin incheierea contestati a fost respinsa
evaziv cererea de explicare si instanta S-a abtinut de a da un raspuns clar pentru care
motive cererea de explicare a incheierii si argumentele invocate au fost respinse.

Totodata, a reiterat argumentele din cererea de explicare a incheierii referitor
la faptul precum cd Curtea de Apel Chisindu ar fi omis sd explice solutia sa,
constatand doar ca nu ar exista circumstante care ar putea fi incadrate in conditiile
imperative a legii procesuale ce ar determina aplicabilitatea art. 43 alin.(2) lit. f) Cod
de procedura civila.

Recurentul a opinat ca dintr-o simpla analiza a continutul incheierii din 03
august 2020 este evident ca instanta de judecata a fi evitat sa formuleze o solutie
motivata prin aprecierea tuturor argumentelor aduse in cererea de stramutare si de
explicare, bazandu-se pe niste concluzii formale.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, recurentul a pretins ca Curtea de Apel
Chisinau nu si-a executat obligatia de a motiva solutia si a argumenta adoptarea ei.
Dreptul de a fi auzit i-a fost incalcat, or, acest drept nu presupune doar aducerea
argumentelor instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a motiva care
argumente au fost acceptate si care au fost respinse.

La fel, a mentionat ca in sensul jurisprudentei CSJ, actele adoptate de instantele
de judecata trebuie sa fie certe si coerente, precum si sa nu admitd discordante intre
dispozitiv si motivare, or, in caz contrar echivaleaza cu nemotivarea.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatului la 09 octombrie
2020, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.92) si a fost receptionata la 16
octombrie 2020, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.94).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 03 august 2020, iar
recursul a fost declarat la 26 august 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii in adresa partilor la data
de 10 august 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.83) si a fost receptionata
la 14 august 2020, conform avizului de receptie (Vol.II, f.d.87). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,Inter Trade Investment Company” si va mentine
incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul itereaza ca, la 10 iunie 2020, in cadrul sedintei de judecata, in prima
instantd, administratorul SRL ,,Inter Trade Investment Company”, Oleg Gonta, a
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depus cerere stramutare a cauzei in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura
civila (Vol.ll, £.d.57).

Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea SRL ,Inter Trade Investment Company” cu privire la
stramutarea cauzei civile la alta instanta egala in grad (Vol.ll, £.d.71-72).

La 15 1ulie 2020, SRL ,,Inter Trade Investment Company”, in temeiul art. 251
alin.(1) Cod de procedura civila, a depus cerere de explicare a incheierii din 06 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.ll, f.d.75-76).

Prin incheierea din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea SRL ,Inter Trade Investment Company” cu privire la
explicarea incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.ll, f.d.81-82).

In recursul declarat la 26 august 2020, SRL ,,Inter Trade Investment Company”
a invocat dezacordul cu incheierea din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu
(Vol.ll1, f.d.88-89).

Prin prisma criticilor aduse in recursul declarat, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta concluzia Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii de explicare a
incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

Initial, Colegiul evoca prevederile art. 251 alin.(1) Cod de procedura civila care
statueaza ca daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii.

In context, Colegiul invedereazi cd legea procesuald stabileste expres cand
poate fi solicitatd explicarea actului judecatoresc emis.

La caz, Curtea de Apel Chisindu in raport cu argumentul SRL , Inter Trade
Investment Company” a retinut justificat precum ca incheierea instantei nu contine
dispozitii contradictorii, ceea ce denota ca incheierea de respingere a cererii de
stramutare nu necesita explicatii in sensul pretins.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca instanta nu si-ar fi motivat
solutia adoptata, Colegiul mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a conchis in
favoarea respingerii cererii de straimutare, precum s§i ulterior in favoarea respingerii
cererii de explicare, contestate cu prezentul recurs, anume prin prisma argumentelor
aduse de catre SRL ,,Inter Trade Investment Company”.

La acest capitol, Colegiul releva ca, atat din aserfiunile inserate in cererea
privind explicarea incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, precum si
din cele formulate in recursul declarat impotriva incheierii din 03 august 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, nu se deduce decat dezacordul recurentului cu solutia
instantei de judecata.

Or, reiterand pozitia Curtii de Apel Chisinau din incheierea din 06 iulie 2020,
Colegiul noteaza cd instanta a constatat cd motivele aduse in cererea de stramutare
nu indica asupra nepartinirii intregului corp judecatoresc al instantei.

Concomitent, a punctat cd nu au fost constatate imprejurari ce ar ridica banuieli
ca nepartinirea tuturor judecatorilor Judecatoriei Chisindu ar putea fi stirbita, precum
si ca faptul aflarii anterior si in prezent pe rolul instantei a mai multor cauze cu
participarea companiei parate, nu indica la nepartinirea judecatorilor.



De altfel, Colegiul evidentiaza ca SRL ,,Inter Trade Investment Company” in
cererea stramutare a cauzei civile la o alta instanta egala in grad, formulata in temeiul
art. 43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila, anume a pretins ca implicarea
companiei parate ICS ,,Total Leasing & Finance” SA intr-o multitudine de procese
judecatoresti in cadrul Judecatoriei Chisinau si a considerat ca sunt loc de banuieli
precum ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de calitatea acestui
participant la proces, care ar putea sa influenteze actul de justitie, inclusiv procesul
cu implicarea SRL ,,Inter Trade Investment Company”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereazi ci argumentele recurentului nu
sunt decat declarative, or, textul incheierii denota ca instanta a raspuns argumentelor
SRL ,,Inter Trade Investment Company” aduse in sustinerea pozitiei.

In alta ordine de idei, pornind de la postulatul legal, care determina expres cand
pot fi solicitate explicatii referitor la dispozitivul actului judecatoresc, Colegiul
retine ca fiind intemeiata constatarea Curtii de Apel Chisinau, reliefatd in incheierea
din 03 august 2020, precum ca dispozitivul incheierii prin care s-a respins cererea
de stramutare este clar si nu necesita o explicatie suplimentara, in ceea ce priveste
sensul, extinderea sau aplicarea acestui.

Colegiul releva ca prin argumentele aduse in recursul formulat, recurentul
aduce, In esentd, acelaesi alegatii formulate n cererea de explicare a incheierii din
06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, doar ca la caz face referire la incheierea din
03 august 2020, insa acestea nu pot fi refinute in sensul casarii actului judecatoresc
contestat, 1n situatia in care instanta s-a conformat prevederilor legale.

Mai mult, recurentul nici nu a aratat prin ce se exprima pretinsele contradictii
dintre motivare si dispozitivul actului judecatoresc, in situatia in care se deduce doar
dezacordul recurentului cu solutia instantei si precum ca nu ar fi argumentata, care,
de altfel, este motivata anume in raport cu asertiunile aduse de SRL ,,Inter Trade
Investment Company”. Respectiv, nu poate fi retinuta ca fiind intemeiatd alegatia
recurentului precum ca instanta nu ar fi dat un raspuns cert si clar la principalele
probleme ridicate la solutionarea cererii formulate.

Subsecvent, Colegiul releva ca prin cererea de explicare a dispozitivului actului
judecatoresc nu poate fi obtinutd o noud solutionare a cererii de stramutare, insa se
explica dispozitiile formulate defectuos, or, la caz, astfel de dispozitii nu au fost
identificate.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inter
Trade Investment Company”.

Se mentine incheierea din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitati ,Inter Trade Investment Company” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate pe
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Actiuni cu privire la anularea Investirii cu formuld executorie a contractelor de
ipoteca.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



