Dosarul nr.2rh-88/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. V. Muntean)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, D. Visternicean, N. Craiu)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Liuba Marunevici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Marunevici
(succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici) si Irina Marunevici impotriva
Liubei Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate, evacuare din bunul
imobil, anularea actelor juridice si,

cererea reconventionala depusa de Liuba Marunevici impotriva lui Veaceslav
Marunevici si Liubov Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate,
declararea nulitatii absolute a actelor juridice si revendicarea bunului, recunoasterea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
restituit recursul declarat de Liuba Marunevici,

constata:

La 17 februarie 2016, Nicolai Marunevici a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Liubei Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate si evacuarea
din bunul imobil.

Ulterior, la 25 aprilie 2016, Nicolai Marunevici si Irina Marunevici au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Liubei Marunevici cu privire la anularea actelor juridice.

La 09 septembrie 2016, Liuba Marunevici a depus cerere reconventionala impotriva
lui Nicolai Marunevici, Liubov Marunevici si Veaceslav Marunevici, prin care a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie, declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. 4431 din 07 noiembrie 2014, incheiat intre Veaceslav Marunevici
si Liubov Marunevici, prin care s-a instriinat 2/3 coti-parte a suprafetei de 100,9 m? de la
etajul 2 si mansarda din apartamentul nr.5 situat pe Str. XXxxXX, cu numarul cadastral
XXXXX; obligarea IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisindu s radieze din Registrul bunurilor
imobile inscrierea privind inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui Liubov
Marunevici supra 2/3 cota-parte a suprafetei de 100,9 m2 de la etajul 2 si mansarda din
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apartamentul nr.5 situat pe str. xxxxx, cu numarul cadastral XxXxxX, declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.5223 din 24 decembrie 2014 incheiat intre
Liubov Marunevici si Nicolai Marunevici, prin care s-a instrdinat 2/3 cota-parte a
suprafetei de 100,9 m? de la etajul 2 si mansarda din apartamentul nr.5 situat pe XXXXX, CU
numarul cadastral XXxXxx; obligarea IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisindu sa radieze din
Registrul bunurilor imobile inscrierea privind inregistrarea dreptului de proprietate pe
numele lui Nicolai Marunevici asupra 2/3 coti-parte a suprafetei de 100,9 m? de la etajul 2
si mansarda din apartamentul nr.5 situat pe XxxXxX, cu numarul cadastral XXXXX;
recunoasterea prin hotarare de judecata a dreptului de proprietate dupa Liuba Marunevici
la suprafata de 100,9 m? de la etajul nr.2 si mansarda din apartamentul nr.5 de pe str. M.
XXXXX, cu numirul cadastral XXXXXX, cu inregistrarea dreptului de proprietate la IS
,»Cadastru”, filiala OCT Chisinau a suprafetei indicate si formarea noului bun imobil cu
intrari separate; recunoasterea prin hotarare de judecatd a dreptului de proprietate al lui
Nicolai Marunevici, supra suprafetei de 16,8 m? de la etajul nr.1 din apartamentul nr.5 de
pe strxxxxx, cu numarul cadastral XXxxx, cu inregistrarea modificarilor la IS ,,Cadastru”,
filiala OCT Chisindu a suprafetei de 16,8 m? de la etajul 1 din apartamentul nr.5 situat pe
str. XXXXX; recunoasterea prin hotarare de judecatd a dreptului de proprietate dupa
Veaceslav Marunevici asupra suprafetei de 33,7 m? de la etajul nr.1 din apartamentul nr.5
de pe xxxxx, cu numarul cadastral XXXxX, cu inregistrarea modificarilor la is ,,Cadastru”
filiala OCT Chisindu a suprafetei indicate, incasarea din contul paratilor a taxei de stat si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 12 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
dispusa conexarea cauzelor initiate la actiunile indicate mai sus intr-0 Singura procedura.

Prin incheierea protocolard din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din motivul ca Nicolai Marunevici a decedat, acesta a fost inlocuit in drepturile
procedurale cu succesorul Veaceslav Marunevici.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Veaceslav
Marunevici (succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici) impotriva Liubei
Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate si evacuarea din bunul imobil.

A fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie actiunea inaintata de
Veaceslav Marunevici (succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici) si Irina
Marunevici impotriva Liubei Marunevici privind anularea actelor juridice.

A fost admisa partial actiunea reconventionala Tnaintata de Liuba Marunevici si a fost
declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.5223 din 24 decembrie 2014 incheiat intre
Liubov Marunevici si Nicolai Marunevici privind instrainarea a 2/3 cota-parte din
apartamentul nr.5, situat Tn mun. Chisindu, XXXXXX, cu numarul cadastral XXXXXX.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.4431 din 07 noiembrie 2014,
incheiat intre Veaceslav Marunevici si Liubov Marunevici privind Instrdinarea a 2/3 cota-
parte din apartamentul xxxxxx, cu numarul cadastral XXXXXX.

A fost declarata proprietate comuna in devalmasie a lui Veaceslav Marunevici si
Liuba Marunevici - 2/3 cota-parte din bunul imobil - apartamentul nr.5, situat in mun.
XXXXXX, cu numarul cadastral XXXXXX.

Au fost stabilite cotele-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie a lui
Vaceslav Marunevici si Liuba Maruneivici, si anume din 2/3 cota-parte din bunul imobil

cu numarul cadastral XXxXxX, determinand a céte 1/3 cota-parte ideald din acest imobil
2



pentru Veaceslav Marunevici si Liuba Marunevici, instanta mentionand ca hotararea
serveste temei pentru efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, inclusiv
inregistrarea proprietdtii comune pe cote-parti, cate 1/3 cota-parte ideala, dupa Veaceslav
Marunevici si Liuba Marunevici.

Au fost incasate in mod solidar din contul Iui Veaceslav Marunevici si Liubov
Marunevici in beneficiul Liubei Marunevici a cheltuielilor de judecatd in suma de 1022,75
de lei, precum si a cheltuielilor legate de plata taxei de stat in suma de 2000 de lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasatd in mod solidar din contul lui Veaceslav Marunevici si Liubov
Marunevici in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 23000 de lei (f.d. 132-133, 138-
154).

La 29 decembrie 2017 Veaceslav Marunevici, Liubov Marunevici si Irina Marunevici
au declarat apel Impotriva hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, solicitind admiterea apelului, casarea incheierii din 08 noiembrie 2017 si a
hotararii primei instante din 27 decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunilor initiale si respingere a actiunii reconventionale.

Ulterior, la 17 ianuarie 2018, Liuba Marunevici a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 27 decembrie
2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotdrari de
admitere integrala a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Liuba Marunevici si a fost admisa cerereca de apel depusa de Veaceslav
Marunevici, Liubov Marunevici si Irina Marunevici, fiind casatd hotararea din 27
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronuntata o noua hotarare,
prin care actiunea Tnaintatd de Veaceslav Marunevici impotriva Liubei Marunevici cu
privire la apararea dreptului de proprietate si evacuare a fost admisa.

A fost dispusa apararea dreptului de proprietate si evacuarea Liubei Marunevici din
imobilul amplasat in mun. XXXXXX.

Actiunea depusa de Veaceslav Marunevici si Irina Marunevici impotriva Liubei
Marunevici privind repunerea in termen si anularea actelor juridice a fost respinsa ca
neintemeiata, totodatd, a fost respinsa si actiunea reconventionala depusa de Liuba
Marunevici (vol. V, f.d. 112-137).

La 12 septembrie 2018 Liuba Marunevici a declarat recurs impotriva deciziei din 20
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante, in partea admiterii partiale a actiunii reconventionale cu emiterea unei noi
hotdrari prin care actiunea initiala s fie respinsd, iar actiunea reconventionald sa fie
admisa in modul solicitat.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibila cererea de recurs depusa de Liuba Marunevici (vol. VI, f.d. 158-165).

La 05 februarie 2019 Liuba Marunevici a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii,
casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a recursului
depus impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, casarea deciziei
instantei de apel si adoptarea unei noi hotarari de admitere integralda a actiunii
reconventionale.



Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Liuba Marunevici (vol. VI, f.d. 239-
247).

La 02 mai 2019 Liuba Marunevici a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel, dispunerea rejudecarii cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a cererii reconventionale.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Liuba Marunevici (vol. VIII, f.d. 27- 32).

La 24 ianuarie 2020 Liuba Marunevici a declarat recurs impotriva incheierii din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Liuba Marunevici si a fost mentinuta incheierea din 10 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 15 iunie 2020 si 16 iunie 2020 Liuba Marunevici a declarant recurs impotriva
incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituita cererea
de recurs declarata de Liuba Marunevici.

La 25 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, si la 28 septembrie 2020
Liuba Marunevici a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de
recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, nu este de acord cu incheierea instantei
de recurs, deoarece este neintemeiata.

A sustinut ca instanta de recurs a incalcat cadrul legal prin faptul ca gresit a Scris
motivul Tnaintarii cererii de recurs, care a dus la luarea unei decizii gresite, in defavoarea
Liubei Marunevici.

La 29 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie examinand recursul nu a luat in
considerare faptul ca la 16 iunie 2020 Liuba Marunevici a depus cerere de concretizare a
recursului impotriva incheierii din 10 decembrie 2019, dar nu a depus recurs repetat.
Astfel, instanta de recurs a inteles gresit continutul cererii de recurs din 24 ianuarie 2020 si
a inventat alt motiv pentru respingerea cererii de recurs.

A considerat cd instanta de recurs a actionat ilegal si a restituit recursul repetat,
deoarece recursul impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a fost depus la Liuba
Marunevici la 24 ianuarie 2020, termenul de depunere a fost respectat, iar la depunerea
recursului repetat de concretizare nu a fost necesar de a solicita repunerea in termen.

De asemenea, a indicat cd instanta de recurs gresit i-a respins in temeiul art. 426 alin.
(3) cererea sa de a-i fi permisa participarea in sedinta de judecata la Curtea Suprema de
Justitie pentru data de 29 iulie 2020, ora 8.30.

Astfel, a considerat cd toate aceste circumstante constituie temei de revizuire a
incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie In temeiul art. 449 lit. b) si lit. e)
CPC.



La 09 octombrie 2020 in adresa tuturor partilor a fost expediata copia cererii de
revizuire depusa de Liuba Marunevici, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, Insad intimatii nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 47, vol. IX).

In conformitate cu art. 452 alin. (1!) din Codul de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotarérile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatorestii, in conditiile prezentului capitol.

lar, potrivit aliniatului (2) al aceluiasi articol, incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitorestii care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In
aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Se retine cd prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Liuba Marunevici, impotriva incheierii din 10 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
si anume, cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal.

Totodata, in partea dispozitivd a incheierii sus-nominalizate, Curtea Suprema de
Justitie expres a indicat cd aceasta nu se supune niciunei cai de atac.

Deci, incheierea, a carei revizuire se cere, nu se refera la fondul cauzei.

Contrar celor enuntate, la 25 septembrie 2020 Liuba Marunevici a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, care potrivit
legii nu poate fi obiect al revizuirii.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de Liuba Marunevici este
inadmisibila, or, aceasta a fost depusd impotriva unui act judecatoresc de dispozitie care
potrivit legii nu se supune revizuirii.

Mai mult ca atit, dispozitiile art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, cert,
expres si imperativ reglementeaza cd incheierile de restituire a cererilor de recurs nu se
supun niciunei cai de atac.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea din 29 iulie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Liuba Marunevici impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Liuba Marunevici
impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatda depusa de Veaceslav Marunevici (succesor in drepturi al
defunctului Nicolai Marunevici) si Irina Marunevici impotriva Liubei Marunevici cu
privire la apararea dreptului de proprietate, evacuare din bunul imobil, anularea actelor
juridice si, cererea reconventionald depusa de Liuba Marunevici impotriva lui Veaceslav
Marunevici si Liubov Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate,
declararea nulitafii absolute a actelor juridice si revendicarea bunului, recunoasterea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



