Dosarul nr. 3r-274/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de catre Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim
Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian
Talpalaru, reprezentati de avocatul Mihail Buzu si de catre Alexandru Sochirca,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor
Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru impotriva Consiliului
municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau si Societdtii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”, persoane terte Oleg Palamarciuc, Galina Moscalenco, Valeria Sili,
Valentina Morozov, Alexei Novicov, Natalia Ababii, Alexandru Tavita, Natalia Esco,
Maria Belinschi, Antonina Terenteva, Serghei Terentev, Tatiana Lipina, luliana
Velcov, Igor Velcov, Lilia Volcova, Svetlana Novicova, Serghei Belei, Egorov Oleg,
Vasile Golovatic, Maria Peneaeva, Igor Russu, M. Daschevic, S. Sargov, Elizaveta
Parcel, V. Kosireba, A. Cojocaru, Nadejda Muler, D. Fedoric, Alla Nelu, Raisa Tarus,
Eugeniu Mardare, Eugeniu Revenco, Elena Fomina, lon Lozinschi, lurie Tiganu,
Maxim Cebanenco, Alexandru Sochirca, Alexandra Guneavaia, Roman Guneavii cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Mihail Buzu in interesele apelantilor
Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar,
Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru impotriva hotararii din 10 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 03 aprilie 2015, Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru au
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chiginau si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care au solicitat anularea ca ilegala
a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/50-18 din 03 octombrie 2014 ,,Cu privire
la stabilirea relatiilor funciare de arendare a lotului de pamant din str. XXX cu Roman
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Guveavii si Alexandra Guneavaia”.

Prin incheierile din 22 aprilie 2015 si din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Roman Guneavii,
Alexandra Guneavaia, Oleg Palamarciuc, Galina Moscalenco, Valeria Sili, Valentina
Morozov, Alexei Novicov, Natalia Ababii, Alexandru Tavita, Natalia Esco, Maria
Belinschi, Antonina Terenteva, Serghei Terentev, Tatiana Lipina, luliana Velcov,
Igor Velcov, Lilia Volcova, Svetlana Novicova, Serghei Belei, Egorov Oleg, Vasile
Golovatic, Maria Peneaeva, Igor Russu, M. Daschevic, S. Sargov, Elizaveta Parcel,
V. Kosireba, A. Cojocaru, Nadejda Muler, D. Fedoric, Alla Nelu, Raisa Tarus,
Eugeniu Mardare, Eugeniu Revenco, Elena Fomina, Ion Lozinschi, Iurie Tiganu,
Maxim Cebanenco si Alexandru Sochirca (f.d. 55-56, 243-244, vol. 1).

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Pisica, Olesea Roibu,
Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov,
Adrian Talpalaru impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu si
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, persoane terte Oleg Palamarciuc, Galina Moscalenco,
Valeria Sili, Valentina Morozov, Alexei Novicov, Natalia Ababii, Alexandru Tavita,
Natalia Esco, Maria Belinschi, Antonina Terenteva, Serghei Terentev, Tatiana Lipina,
luliana Velcov, Igor Velcov, Lilia Volcova, Svetlana Novicova, Serghei Belei,
Egorov Oleg, Vasile Golovatic, Maria Peneaeva, Igor Russu, M. Daschevic, S.
Sargov, Elizaveta Parcel, V. Kosireba, A. Cojocaru, Nadejda Muler, D. Fedoric, Alla
Nelu, Raisa Tarus, Eugeniu Mardare, Eugeniu Revenco, Elena Fomina, Ion
Lozinschi, Turie Tiganu, Maxim Cebanenco, Alexandru Sochirca, Alexandra
Guneavaia, Roman Guneavii cu privire la anularea ca ilegald a deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 6/50-18 din 03 octombrie 2014 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arendare a lotului de pamant din str. Xxx cu Roman Guveavii si Alexandra
Guneavaia” (f.d. 235, 244-246, vol. 11).

La 12 martie 2020, Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru,
reprezentati de avocatul Mihail Buzu, au depus apel nemotivat impotriva hotararii din
10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 243, vol. II).

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Mihail Buzu in interesele apelantilor Mihail
Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica
Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru impotriva hotararii din 10 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 7-9, vol. I11).

La 23 iulie 2020, Alexandru Sochirca a depus, prin posta electronica, apel
impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 17,
18-19, vol. 11I).

La 30 iulie 2020, Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru,
reprezentati de avocatul Mihail Buzu, au depus, prin posta electronica, apel impotriva
hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 10, 11-12,
vol. 111).

La 31 iulie 2020, Alexandru Sochirca a depus, prin posta electronica, completari
la apelul impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 14, 15, vol. I11).



La 17 august 2020, Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru,
reprezentati de avocatul Mihail Buzu au depus, prin posta electronica, recurs motivat
impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea
incheierii si adoptarea unei incheieri noi, prin care sa fie repus in termen apelul si
admis spre examinare (f.d. 30, 31-33, 44-46, vol. Il1).

La 20 august 2020, Alexandru Sochirca a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul postei electronice, recurs impotriva incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel,
cu emiterea unei noi incheieri, prin care apelul depus de Alexandru Sochirca sa fie
admis spre examinare (f.d. 48, 49-50, vol. 11I).

La 01 si 08 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru
notificare participantilor la proces copia recursurilor motivate depuse de catre Mihail
Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica
Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru, reprezentati de avocatul Mihail Buzu si
Alexandru Sochirca, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra motivelor
acestora. (f.d. 40-42, 53-55).

La 21 octombrie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referintd asupra
recursurilor declarate de catre Mihail Pisica, Olesea Roibu, Vadim Ardeleanu, Lilia
Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov, Adrian Talpalaru,
reprezentati de avocatul Mihail Buzu si Alexandru Sochirca, prin care a solicitat
respingerea acestora si mentinerea incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Studiind cererile de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a amana examinarea acestora,
acordand recurentului Alexandru Sochirca un termen pentru inlaturarea neajunsurilor
stabilite la depunerea cererii de recurs, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs a constatat ca, la 20 august 2020, Alexandru Sochirca a depus
la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice, recurs Tmpotriva
incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 48, 49-50, vol. 111).

In conformitate cu art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea
cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. 11l din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. Il din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Totodata, art. 231 alin. (2) din cap. 11l din cartea a treia din Codul administrativ
stipuleaza ca pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In corespundere cu art. 213 din Codul administrativ, in cazul cind cererea de
chemare 1n judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) st ale art. 212
alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru 1inlaturarea
neajunsurilor. Dacd reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta, cererea se considerd depusa la data initiala.

Implicit spetei, Colegiul invedereaza dispozitiile coroborate ale art. 241 alin. (3)
si art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, in intelesul carora cererea de recurs se



semneaza de recurent sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La fel, art. 72 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, daca se transmite in
forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic.

Colegiul deceleaza ca regula privind modul de depunere a petitiei in forma
electronica se aplica corespunzator si situatiei cand cererea de apel/recurs este
transmisd in forma electronica.

Astfel, depunerea in format electronic a recursului, prin intermediul postei
electronice, poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul in
care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata de
valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care stipuleaza
ca documentul electronic semnat cu semnatura electronicd avansata calificatd este
asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu
semnatura olografd. Documentul electronic semnat cu semnatura electronica simpla
sau cu semnatura electronica avansata necalificata este asimilat, dupa efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in cazurile
stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea
semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

La randul sdu, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata
de documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat
valabil, documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale:
a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu
ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea
autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce corespund
conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c¢) sa fie creat si utilizat prin metode
si Intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma
perceptibild; e) sd permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic
este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sd semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie;

b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in
document.

In privinta acestui aspect Colegiul noteazi ci, intru respectarea modalitatii de
semnare electronici a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic
guvernamental de semnatura electronica (MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1 si 2
din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de semnatura
electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014,
este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci la depunerea recursului impotriva
incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Alexandru Sochirca nu a
respectat cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata de documentul



electronic.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd cd in cazul cand cererea de recurs
transmisd electronic nu corespunde cerintelor fatd de documentul digital,
justitiabilului i se va indica acest neajuns si i se va acorda un termen rezonabil pentru
inlaturarea acestuia, prin depunerea cererii de recurs semnata olograf, personal de
recurent sau reprezentantul acestuia.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd cererea de recurs
electronica transmisa de catre Alexandru Sochirca Tmpotriva incheierii din 22 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu nu corespunde cerintelor fatd de documentul
electronic stabilite de Codul administrativ in coroborare cu Legea nr. 91 din 29 mai
2014, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3), 213 si art. 233 alin. (2) din
Codului administrativ, art. 208 din Codul de procedura civila, Colegiul va amana
examinarea recursurilor si va acorda termen recurentului Alexandru Sochirca pentru
prezentarea cererii de recurs semnata olograf, personal de recurent sau reprezentantul
acestuia pana la 03 noiembrie 2020.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a-i explica recurentului cd, in cazul neinlaturarii
neajunsului constatat de instanta la depunerea cererii de recurs, in temeiul art. 243
alin. (1) lit. a) si art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, recursul va fi declarat
inadmisibil.

Conformart. 72 alin. (3), art. 213, art. 230 si 233 alin. (2) din Codul administrativ
si in conformitate cu art. 208 din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se amana examinarea recursurilor depuse de catre Mihail Pisica, Olesea Roibu,
Vadim Ardeleanu, Lilia Ardeleanu, Victor Nazar, Rodica Nazar, Veronica Platonov,
Adrian Talpalaru, reprezentati de avocatul Mihail Buzu si de cétre Alexandru
Sochircd impotriva Incheierii din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pentru data
de 04 noiembrie 2020.

Se acorda recurentului Alexandru Sochirca termen pana la 03 noiembrie 2020
pentru prezentarea, la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru
Rares, 18), a cererii de recurs semnata olograf, impotriva incheierii din 22 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



