Dosarul nr. 3ra-947/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani ( jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, V.Clima)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
persoana tertd Vera Beleaeva cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Consiliul municipal Chisindu, impotriva hotaririi din 13 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 03 octombrie 2017, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, persoana terta
Vera Beleaeva cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
indicat, ca la 25 mai 2017, Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 5/20-17,
prin care a autentificat dreptul de proprietate privata asupra lotului de pamant din
XXXXX, Verei Beleaeva.

A mentionat ca efectuand controlul de legalitate, a constatat ca decizia nominalizata
contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

Drept urmare, prin notificarea nr.1304/0T4-1452 din 09 august 2017, a solicitat
Consiliului municipal Chisindu abrogarea actului administrativ considerat ilegal.

A indicat ca in conformitate cu art.77 alineatele (3) si (5) din Legea privind
administratia publica locala, bunurile domeniului privat a unitatii administrativ teritoriale
pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii.
Instriinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii.
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009, stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei
este conditionata de prioritatea pretului maxim propus. De asemenea, organizarea licitatiei
publice presupune liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la
arendarea bunurilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale.



Totodatd, conform art. 4 alin. (9) din Legea nr.1308 din 25 1ulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, vanzarea-cumpararea terenurilor
proprietate publicd utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau
supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor
nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pdmantului. Terenul, care dupd parametri si
amplasare nu poate fi format ca bun imobil de sine statator, se vinde prin concurs sau la
licitatie detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existi un singur detinitor de
teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului, care nu poate fi format ca bun imobil de sine
statdtor, se efectueaza la pretul normativ al pdmantului. Aceastd prevedere se aplicd si
relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri.

Astfel, reclamantul a considerat ca in privinta lotului de pamant, cu suprafata de 429
m.p., indicat in pct. 2 din decizia nr. 5/20-17 din 25 mai 2017, urmau a fi aplicate
prevederile legale enuntate.

A relevat ca in urma examinarii continutului actului administrativ, cat si a actelor care
au stat la baza adoptarii acestuia, a constatat lipsa actelor doveditoare a detinerii legale a
suprafetelor de teren autentificate persoanei vizate in decizie. Din acest motiv, considera
ilegald autentificarea dreptului de proprietate a lotului de pe langad casa, efectuatda prin
decizia contestata.

Pe parcursul judecdrii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii, in
care a indicat ca in conformitate cu art. 4 alin. (10) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, terenul de pe langa
casd atribuit in folosintd temporard si terenul la care lotul de pamant de pe langd casa
depaseste norma prevazuta de legislatie, se vand la pretul normativ conform tarifului indicat
la pozitia I din anexa la Lege, sau se dau in arenda persoanelor in a caror folosinta se afla.
In cazul in care, dupa parametri si amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine
statatoare, terenurile mentionate se transmit in proprictate persoanclor in drept, ori se
instraineaza in alt mod conform legislatiei. Astfel, sustine cad in privinta lotului de pamant,
cu suprafata de 602 m.p., indicat in pct.1 din decizia nr.5/20-17 din 25 mai 2017, urmau a fi
aplicate prevederile legale enuntate.

La fel, a mentionat ca conform prevederilor legale precitate, in cazul in care, dupa
parametri si amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine statatoare, terenurile
mentionate se transmit n proprietate persoanelor in drept, ori se instrdineaza in alt mod
conform legislatiei.

A relevat ca in urma examindrii continutului actului administrativ, cat si a actelor care
au stat la baza adoptarii acestuia, a constatat lipsa actelor legale, care ar dovedi
imposibilitatea formarii bunului imobil cu suprafata de 429 m.p. vizat in pct. 2 al deciziei
contestate.

Prin urmare, a considerat ca terenul cu suprafata de 429 m.p., vizat in pct. 2 al deciziei
contestate, putea fi format ca bun imobil separat.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei nr. 5/20-
17 din 25 mai 2017 a Consiliului municipal Chisinau.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, actiunea
depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisa. A fost anulata
decizia nr.5/20-17 din 25 mai 2017 a Consiliului municipal Chisindu cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata si stabilirea relatiilor de arenda funciara
asupra terenului din  xxxxx in beneficiul Verei Beleaeva (f.d. 80-82).



Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus de
Consiliul municipal Chisindu impotriva hotaririi din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani (f.d.154-161).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, In raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind justd concluzia primei instante privind temeinicia actiunii depuse de catre
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, avand in vedere ca acesta a prezentat probe
in dovedirea faptului erorilor comise la emiterea actului administrativ contestat.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si
procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa, fiind rezultatda din aprecierea
probelor cercetate In cadrul procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 01 septembrie 2020, Consiliul municipal Chisinau a depus recurs impotriva deciziei
din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.167-172).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
o neantemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate eronat probele.

A invocat ca decizia nr.5/20-17 din 25 mai 2017 a fost emisa in strictd conformitate
cu legislatia in vigoare, avand drept baza cererea nr.B-773/15 din 27 ianuarie 2015 si actele
prezentate de citre Vera Beleaeva, proprietara constructiilor din XXxxX, schema de situatie
a hotarelor terenurilor ce pot fi legalizate, reelaborata la 21 martie 2016 de catre Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, informatia referitoare la suprafata legala/
documentala a termenului atribuit anterior de 600 m.p.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de catre Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, retine
ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 iunie 2020, fiind
notificatd recurentului Consiliului municipal Chisindu la 05 august 2020, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 163).

Astfel, recursul depus de catre Consiliul municipal Chisinau, la data de 01 septembrie
2020, este in termen.

La 07 septembrie 2020, in adresa intimatului Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si a persoanei terte Vera Beleaeva, a fost expediata copia recursului,
cu Iingstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Desi, intimatul a receptionat
recursul, fapt ce rezultd din avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.178), nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv.



Plicul cu recursul expediat in adresa persoanei terte Vera Beleaeva, a fost restituit
instantei de recurs, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.179). In acest context, neprezentarea la
oficiul postal pentru ridicarea corespondentei, este apreciatd de instanta de recurs ca
elucidarea obligatiei de a-si valorifica dreptul procedural respectiv.

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul municipal Chisindu, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotad caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd In aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
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impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
catre Consiliul municipal Chisinau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Chisindu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina Vascan



