Dosarul nr. 2ac-127/20
INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea reprezentantului reclamantei Svetlana Balmus, avocatului
Natalia Molosag, cu privire la strdimutarea la altd instanta egala in grad cu Curtea
de Apel Chisinau a cauzei de contencios administrativ intentate la contestatia
depusd de Svetlana Balmus impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, Anatol Pahopol si
Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, persoane terte
inspectorii judiciari loana Chironet, Valentin Verejan, Iurie Perevoznic, Valentin
Rosca, Tatiana Craiu si Natalia Paustovscaia cu privire la contestarea actelor
administrative,

constata:

La 16 septembrie 2020, Svetlana Balmus si reprezentantul acesteia, avocatul
Natalia Molosag au depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, presedintelui interimar
al Consiliului Superior al Magistraturii, Anatol Pahopol si Inspectiei judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, persoane terte inspectorii judiciari
Ioana Chironet, Valentin Verejan, Iurie Perevoznic, Valentin Rosca, Tatiana
Craiu si Natalia Paustovscaia, prin care a solicitat:

- constatarea prezentei elementelor discriminatori si defaimatoare in Actul
final de control pe marginea verificarii activitdtii organizatorice efectuate la
Curtea de Apel Chisinau din data de 03-10 septembrie 2019, care-1 aduc
atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale;

- constatarea in activitatea Inspectiei judiciare efectuatd in cadrul Curtii de
Apel Chisinau si reflectatd in Actul final de control din data de 03-10
septembrie 2019 a incalcarii principiului legalitatii, cercetdrii din oficiu,
egalitatii in tratament, bunei credinte, impartialitatii, eficientei,
proportionalitdtii si securitdtii raporturilor juridice;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii si Inspectiei judiciare sa
modifice, prin excluderea din partea constatatoare a paginilor 39-49 a
Actului final de control a expunerilor discriminatorii, defdimatoare, care
aduc atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a Svetlanei
Balmus;

- modificarea hotararii CSM nr. 112/10 din 26 mai 2020 cu privire la Actul
final de control pe marginea verificarii activitdtii organizatorice efectuate la
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Curtea de Apel Chisindu in partea ce aduce atingere onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a Svetlanei Balmus;

-obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa recunoasca public
activitatea defectuoasd a Inspectiei judiciare 1n procesul efectudrii si
intocmirii Actului final de control din 03-10 septembrie 2019 din cadrul
Curtii de Apel Chisindu si prezentarea scuzelor Svetlanei Balmus;

- anularea in tot a raspunsului nr. 1963 m/i din 14 august 2020, ca fiind act
administrativ defavorabil ilegal, emis cu 1incalcarea competentei si
procedurii administrative.

La 07 octombrie 2020, reprezentantul Svetlanei Balmus, avocatul Natalia
Molosag, a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice,
cerere ce nu corespunde cerintelor fatd de documentul electronic, prin care
solicita strdmutarea cauzei la altd instantd egala in grad cu Curtea de Apel
Chisinau.

Argumentele cererii, in esentd, se rezumad la faptul ca reclamanta Svetlana
Balmus mai mult de 4 ani a detinut functia de judecator al Curtii de Apel
Chisinau, iar obiectul prezentei actiuni il constituie rezultatele controlului
activitatii acesteia ca judecator al Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau.

Mai mult ca atét, prezenta actiune vizeaza nemijlocit si presupusele actiuni
de imixtiune ale fostului presedinte al Curtii de Apel Chisindu, Ion Plegca, in
activitatea Inspectiei judiciare in cadrul efectudrii acestui control.

In opinia avocatului Natalia Molosag, acest fapt are un caracter important,
deoarece prezenta spetd se examineaza in procedura contenciosului administrativ,
iar fostul presedinte al Curtii de Apel Chisindu, lon Plesca, in temeiul Codului
administrativ si Legii privind organizarea judecdtoreasca a format complete de
judecatori specializate pentru judecarea acestei categorii de dosare.

Astfel, membrii completului de judecata desemnati sd judece prezenta cauza
s-au aflat in relatii de colegialitate si raporturi de munca cu fostul presedinte al
Curtii de Apel Chisinau, lon Plesca.

Dealtfel, reclamanta Svetlana Balmus la fel s-a aflat in raporturi de
colegialitate cu membrii completului de judecata desemnat sa judece prezenta
cauza.

In atare circumstante, avocatul Natalia Molosag a conchis ci examinarea
cauzei Svetlanei Balmus de catre fostii colegi, care au fost in subordinea ex-
presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca, afecteazd garantiile unui proces
echitabil.

Examinand temeiurile invocate de avocatul Natalia Molosag privind
existenta presupuselor circumstante ce ar afecta impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu si ar genera necesitatea stramutarii cauzei la o alta
instantd egala in grad, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd netemeinicia acestora si
necesitatea respingerii cererii de strdmutare a cauzei, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul de procedura civild, orice
persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.

In corespundere cu art. 191 alin. (3) din Codul de proceduri civil, Curtea de
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apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios administrativ
impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite
in competenta sa prin Codul electoral.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv la alin. (3)
temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la
alta. Asa, conform acestei norme, instanta ierarhic superioard decide, printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs, strdmutarea actiunii 1n contencios
administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta competentd nu poate
adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibil;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Colegiul considera neintemeiat si lipsit de suport argumentul ca nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbita de calitatea reclamantei,
care a fost in relatii de colegialitate cu acestia. Or, prin prisma normei imperative
de la art. 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ, dosarul poate fi stramutat la
o altd instantd egala in grad dacd este imposibila formarea unui complet de
judecata care sa examineze cauza, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
multor judecatori.

In acest sens, Colegiul considerd oportun de a invedera ci potrivit art. 2.5
din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar
pe care constatd cd nu il va putea judeca intr-o maniera impartiald sau in care
unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa
judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea s fie completd, se
numard urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o
prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut
calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul In care
judecdtorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul
procesului.

Pentru a se pronunta asupra netemeiniciei cererii de stramutare, Colegiul
opineaza imperioasd analiza celor invocate prin prisma jurisprudentei relevante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Asa, este de remarcat ca, in jurisprudenta sa constatd, Curtea face distinctie
intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala
sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982 si
Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecdtori, aceasta inseamnd cd este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al oricdruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd (a se vedea
Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei, Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cand se hotaraste dacd intr-o anumitd cauza existda motive
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legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor
care pretind cd acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce
este decisiv este dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy si Wettstein v. Switzerland).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea
trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, {indndu-se seama de convingerea
personald si comportamentul judecdtorului, adicd dacda acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care consta
in a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente
garantii pentru a exclude orice Tndoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si argumentelor
formulate in sustinerea solicitdrii de a strdmuta cauza, Colegiul constata din
lucrarile dosarului ca niciunul din judecdtorii ce fac parte din membrii
completului Curtii de Apel Chisinau caruia i-a fost repartizatd prezenta cauza
spre examinare nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale. Mai mult ca
atat, acestia au oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala in privinta
impartialitatii lor.

Una din garantiile de impartialitate este publicitatea atat a procesului de
constituire a completelor de judecata, care este plasatd pe pagina web a Curtii de
Apel Chigindu, cat si a desfasurdrii procesului de judecatd, cu respectarea
drepturilor unui proces echitabil, inter alia dreptul de a recuza judecatori sau
dupa caz de a se abtine de la judecata.

In spetd, insd, participantii la proces nu au recuzat vreun judecitor care
participd la examinarea prezentei cauze, precum si nu s-a admis vreo declaratie
de abtinere de la judecata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul declaratiei de impartialitate a
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la judecarea prezentei cauzei, avocatul
Natalia Molosag, nu a justificat obiectiv punctul sau de vedere referitor la
pretinsa impartialitate.

In aceastd ordine de idei, motivele formulate si invocate de catre avocatul
Natalia Molosag intru sustinerea cererii de strimutare a cauzei nu pot fi incadrate
in niciun temei prevazut la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, fapt ce
impune necesitatea respingerii cererii, ca fiind neintemeiata.

Cu titlu subsecvent, Colegiul remarca alt motiv de netemeinicie a cererii cu
privire la strdimutarea cauzei, care rezultd din prevederile imperative ale art. 191
alin. (3) din Codul administrativ.

In acest sens urmeazi a fi reiterat ci revendicarile formulate in prezenta
actiune sunt Tnaintate primordial impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
si rezidda din activitatea administrativd a acestuia. Asa, prin prisma art. 191
alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisindu detine competenta
exclusivd, care nu poate fi transmisa altor instante, la solutionarea in prima
instantd a cauzelor in contencios administrativ inaintate impotriva actiunilor
Consiliului Superior al Magistraturii.

La acest aspect sunt imperioase si prevederile art. 197 din Codul
administrativ, care garanteaza ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii
procesului de catre instanta in a cdrei competenta este datd prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

Respectiv, Colegiul invedereaza ca nu este in drept de a substitui vointa
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imperativa a legislatorului, materializatd in continutul normelor de procedura
administrativd, in vederea satisfacerii unei cereri lipsite de temeinicie, din
motivul intelegerii gresite de cétre solicitant a prevederilor legale.

Din considerentele expuse supra si intru respectarea unui procesul echitabil
infaptuit de catre un tribunal investit de lege, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia respingerii cererii reprezentantului reclamantei Svetlana
Balmus, avocatului Natalia Molosag, cu privire la stramutarea cauzei la alta
instantd egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

Conform 191 alin. (3), 197, 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea reprezentantului reclamantei Svetlana Balmus,
avocatului Natalia Molosag, cu privire la stramutarea la alta instantd egala in grad
cu Curtea de Apel Chisindau a cauzei de contencios administrativ intentate la
contestatia depusd de Svetlana Balmus impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii,
Anatol Pahopol si Inspectiei judiciare de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii, persoane terte inspectorii judiciari loana Chironet, Valentin
Verejan, lurie Perevoznic, Valentin Rosca, Tatiana Craiu si Natalia Paustovscaia
cu privire la contestarea actelor administrative,

Cauza de contencios administrativ intentatd la contestatia depusa de
Svetlana Balmus impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, presedintelui
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, Anatol Pahopol si Inspectiei
judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, persoane terte
inspectorii judiciari loana Chironet, Valentin Verejan, Iurie Perevoznic, Valentin
Rosca, Tatiana Craiu si Natalia Paustovscaia cu privire la contestarea actelor
administrative se restituie Curtii de Apel Chisindu, care este competentd sa
examineze 1n prima instanta prezenta actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



