Dosarul nr. 2ra-440/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. D. Pusca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, A. Rotaru)

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Liudmila Corlateanu, reprezentata de
avocatul Diana Sanduleac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila
Corlateanu Tmpotriva lui Vadim Corlateanu, Alexandr latco, Luciei Oboroc, Grigore
Oboroc, Victor Gorobivschi, Nataliei Gorobivschi, Vasile Cucorean, Serviciului
Fiscal de Stat si notarului public Aurica Caraiman cu privire la anularea contractelor
de vanzare-cumparare,

si cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lucia Oboroc impotriva lui
Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu, Iuliei Corlateanu, Alexandr Iatco cu privire
la evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea
prejudiciului moral (conexata),

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelurile declarate de Liudmila Corlateanu prin intermediul avocatului Diana
Sanduleac si a lui Vadim Corlateanu, s-a casat partial hotararea din 18 iulie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare de
respingere a pretentiilor,

constata;:

La 12 ianuarie 2012, Liudmila Corlateanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Corlateanu, Alexandr Iatco, Lucier Oboroc, Grigore Oboroc,
Victor Gorobivschi, Nataliei Gorobivschi, Vasile Cucorean, Serviciului Fiscal de Stat
st notarului public Aurica Caraiman cu privire la anularea contractelor de vanzare-
cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, apartamentul nr. xxxxx situat pe str.
XXXXX a apartinut cu drept de proprietate dansei si paratului Vadim Corlateanu.
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Ultimul, la data de 13 septembrie 2011 a eliberat o procura pe numele Iui Alexandr
Iatco, iar prin contractul de vanzare-cumparare nr. 9102, autentificat la 6 octombrie
2011 de catre notarul public Aurica Caraiman, apartamentul nr. xxxxxx, mun. Balti, a
fost instrainat de catre paratul Vadim Corlateanu, prin intermediul lui Alexandr latco,
lui Victor Gorobivschi si Nataliei Gorobivschi, fara acordul sdu ca coproprietar al
bunului imobil in litigiu, lezandu-i astfel dreptul de proprietate prin deposedarea
ilegala de locuinta proprie.

A mai adaugat ca, ulterior, acest apartament a fost instrainat inca de cinci ori, fara
a primit careva sume banesti in urma vanzarii acestuia.

in opinia reclamantei toate contractele de vanzare-cumpirare al apartamentului
indicat supra sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece ea ca coproprietar al acestui
bun imobil nu si-a manifestat acordul la instriinare si nici nu avea intentia de a-l
instraina, in situatia in care impreuna cu familia nu detineau de un alt spatiu locativ.

A explicat ca, continua sa locuiasca in apartamentul litigios, iar despre tranzactiile
de vanzare-cumpdrare a aflat intdmplator de la organul cadastral, cand a solicitat
eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile.

Liudmila Corlateanu a solicitat declararea nulitatii absolute a urmatoarelor
contracte de vanzare-cumparare a bunului imobil - nr. 65 cu numarul cadastral
XXXXXX cu suprafata de 45,5 m2, situate pe str. xxxxx, si anume: - nr. 9102,
autentificat la 6 octombrie 2011 de catre notarul public Aurica Caraiman, incheiat
intre Vadim Corlateanu, in numele caruia a actionat Alexandr Iatco s1 Victor
Gorobivschi, Nataliei Gorobivschi; - nr. 6754 incheiat la 8 octombrie 2011 1intre
Victor Gorobivschi si Vasile Cucorean; - nr. 2997 incheiat la 6 decembrie 2011 intre
Victor Gorobivschi si Alexandr Iatco; - nr. 7168 incheiat la 21 decembrie 2011 intre
Alexandr Iatco si Lucia Oboroc, Grigore Oboroc, cu aducerea partilor in pozitia
initiald, si dispunerea inscrierii dreptului de proprietate a lui Vadim Corldteanu si
Liudmila Corlateanu in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil vizat supra.

La data de 7 februarie 2012, Lucia Oboroc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu, Iuliei Corlateanu si Alexandr
Iatco cu privire la evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ si
repararea prejudiciului moral, care a fost concretizata prin cererea din 2 decembrie
2013.

In motivarea actiunii reclamanta Lucia Oboroc a indicat cd in baza contractului de
vanzare-cumpdrare din 21 decembrie 2011 a dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. xxxxx, drept care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Balti in aceiasi zi.

Totodata, conform contractului de vanzare-cumparare nominalizat, vanzatorul
Alexandr Iatco avea dreptul de a locui in apartamentul dat pana la 1 februarie 2012,
cu achitarea obligatorie a serviciilor comunale si impozitului.

Lucia Oboroc a relevat ca dupa data de 20 ianuarie 2012, vanzatorul Alexandr
Tatco a incetat sa ii raspunda la apelurile telefonie. Insi, la 24 ianuarie 2012, in urma
unui apel telefonic, o persoand necunoscuta i-a comunicat ca dansa deja locuieste in
apartamentul mentionat si ca Alexandr Iatco este un escroc.

A indicat ca la data de 1 februarie 2012, conform intelegerii, Alexandr Iatco nu i-
a transmis cheia de la apartament, iar cand a venit sd verifice locuinta a constatat ca



in aceasta era instalatd cu traiul familia Corlateanu, care au refuzat sa il elibereze
benevol, ca urmare, fiind nevoita sa sesizeze organul de politie.

A afirmat ca pana in prezent nu are acces in apartamentul litigios, care-i apartine
in mod legal. Desi, fiind proprietar de buna-credinta, nicidecum nu-si poate exercita
dreptul sdu de proprietate asupra bunului imobil enuntat protejat de legislatia in
vigoare.

Reclamanta Lucia Oboroc a solicitat evacuarea lui Vadim Corlateanu, Liudmilei
Corlateanu, Iuliei Corlateanu si Alexandr Iatco din apartamentul nr. 65, situat pe str.
31 august 63, mun. Balti, fara acordarea altui spatiu locativ, precum si incasarea din
contul lui Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu, Iuliei Corlateanu si Alexandr
Iatco in beneficiul sau a sumei de 50 000 de lei cu titlu prejudiciu moral.

Prin incheierea din 20 martie 2012 a Judecatoriei Balti au fost conexate intr-0
singurd procedura, pentru examinare concomitenta cauzele civile intentate la actiunea
depusa de Liudmila Corlateanu si la actiunea depusa de Lucia Oboroc.

Prin incheierea din 2 decembrie 2013 a Judecatoriei Balti au fost atrasi in proces
in calitate de parati Victor Gorobivschi, Natalia Gorobivschi, Vasile Cucorean si
notarul public Aurica Caraiman.

Prin hotararea din 18 1ulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, corectata prin
incheierea din 28 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost respinsa ca
nefondatd actiunea depusa de Liudmila Corlateanu. S-a admis cererea
reconventionald depusa de Obroc Lucia. S-a dispus evacuarea lui Vadim Corlateanu,
Liudmilei Corlateanu si Iuliei Corldteanu, impreund cu toti membrii familiei, din
apartamentul nr. xxxxx, mun. Balti, fara acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat de
la Vadim Corlateanu in beneficiul Luciei Obroc prejudiciul moral in suma de 5 000
de lei. S-a incasat de la Alexandr Iatco in beneficiul Luciei Obroc prejudiciul moral
in suma de 5 000 de lei.

In consolidarea solutiei sale, prima instantd a retinut cd Liudmila Corliteanu nu a
demonstrat faptul cd la data Instrainarii apartamentului litigios, si anume la 13
septembrie 2011, acesta era coproprietate comuna in devalmasie impreuna cu Vadim
Corlateanu. Or, incepand cu 20 decembrie 1999 si pana la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare contestat in spetd, dreptul de proprietate asupra
acestul bun imobil a fost inregistrat doar pe numele lui Vadim Corlateanu. Prin
urmare, Liudmila Corlateanu nu se poate bucura de protectia institutiei dreptului
comun in devdlmasie si nu poate invoca faptul ca nu si-a dat acordul la instrainarea
acestui bun imobil.

In aceasta ordine de idei, prima instantd a constatat ca Lucia Oboroc si Grigore
Oboroc sunt dobanditori de buna credintd a bunului imobil litigios, Tnsd din cauza ca
familia Corldteanu a ocupat acest imobil, primii nu se por instala in el. Astfel, in
conditiile spetei fiind necesara evacuarea persoanelor care Tmpiedicd proprietarii in
folosirea dupa bunul plac a bunului sau.

Cu titlu subsidiar, prima instanta a remarcat ca actiunile lui Vadim Corlateanu si
Alexandr latco, de a o Tmpiedica pe Lucia Oboroc in folosirea bunului imobil, este
demonstrata prin sentinta din 3 iulie 2015 a Judecatoriei Balti, prin care primii au fost
recunoscufi vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal — escrocheria in proportii deosebit de mari.



Respectiv, acestia urmeaza sa repare Luciei Oboroc prejudiciul moral cauzat prin
actiunile sale.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de Vadim Corlateanu si Liudmila Corlateanu, reprezentatd de avocatul Diana
Sanduleac, s-a casat integral hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care actiunea depusa de Liudmila
Corlateanu a fost admisa partial. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare al
apartamentului nr. xxxxx, mun. Balti, incheiat intre Vadim Corlateanu si Victor
Gorobivschi, autentificat de catre notarul public Aurica Caraiman, la 6 octombrie
2011 sub nr. 9102. S-a declarat nul contractul de véanzare-cumparare al
apartamentului nr. xxxxx, mun. Balti, incheiat intre Victor Gorobivschi, Natalia
Gorobivschi si Alexandr Iatco, autentificat de catre notarul public Larisa Teaca, la 6
decembrie 2011 sub nr. 2997. S-au respins pretentiile Liudmilei Corlateanu cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Victor
Gorobivschi si Vasile Cucorean, autentificat de catre notarul lurie Chiriliuc, la 8
octombrie 2011, sub nr. 6754, si a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Alexandr Iatco si Lucia Oboroc, autentificat de catre notarul Maria Popovici, la 21
decembrie 2011 sub nr. 7168. S-a admis actiunea depusa de Lucia Oboroc si s-a
evacuat Vadim Corlateanu, Ludmila Corlateanu, Iulia Corlateanu si Alexandr Iatco
din apartamentul nr. xxxxx. S-a respins pretentia Luciei Oboroc cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de catre Liudmila Corldteanu prin intermediul avocatului Diana
Sanduleac, s-a casat decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti si s-a remis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti au fost admise
apelurile declarate de Liudmila Corldteanu prin intermediul avocatului Diana
Sanduleac si a lui Vadim Corlateanu, s-a casat partial hotdrarea din 18 iulie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central in partea incasarii de la Vadim Corldteanu si
Alexandr Iatco in beneficiul Luciei Oboroc a prejudiciului moral in suma a cate 5 000
de lei/fiecare si s-a emis in aceastd parte o noud solutie prin care pretentiile au fost
respinse ca nefondate. In rest hotirarea instantei de fond a fost mentinut.

La data de 2 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Liudmila
Corlateanu, reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea principala sa fie admisa integral, iar cererea reconventionala
sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, la adoptarea deciziei sale instanta de
apel la fel ca si instanta de fond nu a luat in considerare argumentele reclamantei
referitor la faptul cd bunul imobil in litigiu a fost instrainat fara acordul unuia din
coproprietari, fapt demonstrat prin raportul de expertiza nr. 1195 din 4 noiembrie
2016, unde este clar indicat ca semnatura din procura nr. 10950 din 13 septembrie
2011, in baza careia a fost Instrainat apartamentul, nu este a Liudmilei Corlateanu.

A mentionat cad instanta de apel nu s-a expus la argumentul precum ca prin
sentinta din 3 iulie 2015 a Judecatorieir Balti a fost constatata ilegalitatea incheierii
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contractelor de vanzare-cumpdrare, fapt ce denotd ca acesta a fost lasat fara
examinare, incalcandu-se astfel dreptul la un proces echitabil, prevazut de CEDO.

A comunicat ca in decizia contestata, instanta ierarhic inferioard face referire doar
la faptul ca Lucia Oboroc si Grigore Oboroc ar fi cumparatori de buna credinta, insa
nu tine cont de prevederile art. 375 alin. (1) Cod civil, conform caruia bunul poate fi
revendicat de la dobanditori de buna credintd daca bunul a iesit din posesiunea
acestora fara voia lor, or, in spetd bunul imobil a iesit din posesiunea Liudmilei
Corlateanu fara voia ei.

A explicat ca, un alt argument in sustinerea pozitiei de ilegalitate a deciziei
contestate este cd in cauza penald examinatd unica parte vatimata a fost Lucia
Oboroc, unde actiunea civila a acesteia a fost admisa in principiu, iar in situatia creata
se atestd o imbogatire fara justd cauza. Totodatd, in circumstantele date, Liudmila
Corlateanu nu poate beneficia de aceleasi drepturi ca si Lucia Oboroc de a pretinde
careva prejudicii de la cei condamnati pe dosarul penal, pentru vanzarea ilegald a
proprietdtii sale, deoarece ultima nu are nici o calitate pe acea cauza penala.

A afirmat ca, solutia de respingere a actiunii, instanta de apel a motivat-0 prin
argumente haotice fara legatura intre ele, evitdnd sa se expund in privinta probelor
care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De asemenea, instanta inferioara
nu a luat in considerare cele invocate in decizia instantei de recurs, si contrar celor
recomandate a emis o hotarare ilegala.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 429, 430, 431,
432,434, 436, 437, 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la 2 martie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca
considera cererea de recurs declaratd de Liudmila Corlateanu, reprezentatd de
avocatul Diana Sanduleac ca fiind neintemeiata si a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

Prin referinta depusa la 3 martie 2020 Grigore Oboroc si Lucia Oboroc a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 11 noiembrie 2019 (f.d.148, Vol. 1V), fiind
receptionata de catre reprezentantul recurentei la data de 13 noiembrie 2019 (f.d.150,
Vol. IV).

Prin urmare, recursul din 2 ianuarie 2020, este declarat in termen.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Liudmila Corlateanu, reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac a fost
considerat admisibil.

In sedinta de judecati din 8 octombrie 2020 avocatul Diana Sanduleac in
interesele Liudmilei Corlateanu a sustinut cererea de recurs inaintatd si a solicitat
admiterea acesteia asa cum a fost formulata, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii initiale si
de respingere a actiunii depuse de catre Lucia Oboroc si Grigore Oboroc.

Lucia Oboroc si Grigore Oboroc au mentionat cd sunt cumparatori de buna
credintd, iar la data de 27 noiembrie 2019 au intrat in apartament primind cheile de la

5



Vadim Corlateanu pentru a locui. Prin urmare, au solicitat respingerea cererii de
recurs.

Alexandr Iatco a indicat cd la procurarea apartamentului s-a inteles doar cu
Vadim Corladteanu, a fost prezent in apartament, insa pe Liudmila Corldteanu nu a
vazut-o decat la examinarea dosarului penal.

Audiind participantii la proces si verificand legalitatea actului de dispozitie
contestat, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu
normele de drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca se impune respingerea recursului declarat de Liudmila Corlateanu,
reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac si mentinerea deciziei instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentinad decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Dupa cum urmeaza, la 12 ianuarie 2012 Liudmila Corlateanu a depus prezenta
actiune fiind completatd prin cererea suplimentara impotriva lui Vadim Corlateanu,
Alexandr Iatco, Luciei Oboroc, Grigore Oboroc, Victor Gorobivschi, Nataliei
Gorobivschi, Vasile Cucorean, Serviciului Fiscal de Stat si notarului public Aurica
Caraiman cu privire la anularea contractului nr. 7168 din 21 decembrie 2011 de
vanzare-cumparare a bunului imobil situat in mun. Balti, str. XXXXX cu aducerea
partilor la pozitia initiald, adica radierea din registrul bunurilor imobile ca proprietari
pe Oboroc Lucia si Oboroc Grigore si inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil dat pe numele Iui Vadim Corldteanu si Liudmila Corlateanu; anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 9102 din 6 octombrie 2011 incheiat intre
Vadim Corlateanu reprezentat de Alexandr latco, Victor Gorobivschi si Natalia
Gorobivschi; anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 6754 din 8 octombrie
2011 incheiat intre Victor Gorobivschi si Vasile Cucorean; anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 2997 din 6 decembrie 2011 incheiat intre Victor Gorobivschi
s1 Alexandr latco si repararea prejudiciului moral.

Ulterior, la data de 7 februarie 2012, Lucia Oboroc a depus cerere de chemare in
judecatd ulterior concretizatd impotriva lu1 Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu,
Iuliei Corlateanu si Alexandr Iatco cu privire la evacuarea din apartamentul nr. 65
casa 63 din str. 31 august, mun. Balti, precum si repararea prejudiciului moral 1n
marime de 50 000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei actiunii inaintate de catre Lucia Oboroc,
dispunand evacuarea lui Vadim Corlateanu, Liudmilei Corlateanu si Iuliei Corlateanu
cu toti membrii familiei din apartamentul nr. XXxXX, mun. Chisindu, fara acordarea
altui spatiu locativ si incasand de la Vadim Corlateanu si Alexandr Iatco prejudiciul
moral Tn suma de cate 5 000 de lei.



Instanta de apel fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de Liudmila
Corlateanu prin intermediul avocatului Diana Sanduleac si a lui Vadim Corlateanu, a
casat partial hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea
incasarii de la Vadim Corlateanu si Alexandr Iatco in beneficiul Luciei Oboroc a
prejudiciului moral Tn suma a cate 5 000 de lei/fiecare si a emis in aceasta parte o
noud solutie prin care pretentiile au fost respinse ca nefondate. In rest a mentinut
hotararea instantei de fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind corecta solutia instantei ierarhic inferioara.

in favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denotd cu certitudine ca
prin ordinul nr. 015153 din 4 octombrie 1991 lui Vadim Corlateanu (cu familia 2
persoane) i-a fost atribuit apartamentul nr. xxxxx mun. Balti cu trei odai, in care au
fost inscrisi membrii familiei, sotia Liudmila Corlateanu si fiica lulia Corldteanu
(f.d.6,Vol.l).

Conform certificatului nr. 46 din 16 septembrie 1991 eliberat pe numele lui
Vadim Corlateanu se atesta faptul ca acesta a fost membru al Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 10 si locuieste in apartamentul dat impreuna cu Ludmila
Corlateanu si Tulia Corlateanu (f.d.244,Vol.l).

La data de 15 februarie 1992, pe numele lui Corlateanu Vadim a fost eliberata
adeverinta de inregistrare a dreptului de proprietate (f.d.5, Vol.l).

Ulterior, la 20 decembrie 1999 dreptul de proprietate asupra bunului imobil a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti dupa Vadim Corlateanu, temeiul
inscrierii fiind certificatul nr. 46 din 16 septembrie 1991, fapt ce rezulta din
certificatul eliberat la 6 ianuarie 2012 privind extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

In temeiul art. 315 alin. (1), (2), art. 316 alin. (1), (2) Cod civil, proprietarul are
drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate
este perpetuu. Proprietatea este Tn conditiile legii inviolabild. Dreptul de proprietate
este garantat.

Tot, din actele cauzei rezultd ca la data de 24 august 2011, Vadim Corlateanu a
eliberat pe numele lui Alexandr latco procura autentificatd notarial, prin care 1-a
imputernicit pe ultimul de a primi de la organele competente actele necesare pe bunul
imobil ce tine de extrasul din Registrul bunurilor imobile, certificat de la
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, primirea raportului de evaluare a bunului
imobil (f.d.220, vol.l).

La 13 septembrie 2011 Vadim Corlateanu a intocmit o alta procura, prin care i-a
incredintat lui Alexandr Iatco sa vanda, doneze apartamentul nr.xxxxxx mun. Balti,
oferindu-i dreptul de a primi toate actele necesare de la organele competente, de a
semna contractual de vanzare-cumparare, donatie, de a primi banii cuveniti, de a
semna acte necesare, de a inregistra contracte la organele autorizate (f.d.80, vol.l).
Tot, Vadim Corlateanu a depus o declaratie, precum ca este singur si nimeni nu poate
pretinde la apartament.

Materialele cauzei denota ca la aceeasi data 13 septembrie 2011 a fost perfectata
0 procura din numele Liudmilei Corlateanu pe numele lui Alexandr Iatco cu aceleasi
drepturi specificate (f.d.157, Vol. I).



Mai tarziu, la 6 octombrie 2011 a fost intocmita o cerere autentificata notarial,
prin care Liudmila Corlateanu a dat acordul sotului sau Vadim Corldteanu de a vinde
apartamentul nr. 65 din str. 31 august 63 mun. Balti la pretul si conditiile in viziunea
ultimului (f.d.158, vol.l).

Tot, la data de 06 octombrie 2011 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 9102 prin care Vadim Corlateanu, reprezentat de catre Alexandr Iatco in calitate
de vanzator si Gorobivschi Victor in calitate de cumparator, a vandut ultimului
apartamentul nr. xxxxx, la pretul de 16 000 de Euro (f.d.237-240, vol.), fiind
inregistrat la 7 octombrie 2011 la Oficiul Cadastral Teritorial Balti dupa Victor
Gorobivschi si Natalia Gorobivschi cu cota parte 1.0.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 6754 din 8 octombrie 2011,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti la data de 13 octombrie 2011, Victor
Gorobivschi si Natalia Gorobivschi au instrainat apartamentul nr. xxxxx lui Vasile
Cucorean.

La data de 2 decembrie 2011, intre vanzatorii Victor Gorobivschi si Natalia
Gorobivschi si cumparatorul Vasile Cucorean la notarul lurie Chiriliuc a fost incheiat
un acord de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr. 6754 incheiat la 8
octombrie 2011 de catre acelasi notar.

La 6 decembrie 2011 Victor Gorobivschi si Natalia Gorobivschi au instrainat
apartamentul nr. xxxxx mun. Balti lui Alexandr Iatco, fapt ce se confirma prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 2997, care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Balti.

La data de 21 decembrie 2011 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
7168, potrivit caruia Alexandr Iatco in calitate de vanzator si Lucia Oboroc in calitate
de cumparator, a vandut ultimei apartamentul nr. xxxxx, la pretul de 18 000 de Euro
(f.d.38-39,vol.l), inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti dupa Lucia Oboroc si
Grigore Oboroc cu cota parte 1.0, care si pana la moment detin dreptul de proprietate
asupra bunului imobil.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzdtor) se obligd sda predea un bun 1in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In conformitate cu art. 228 Cod civil, actul juridic a carui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat
nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul
juridic este avantajos pentru cealaltd parte. Dacda una dintre parti trece sub tacere
anumite Tmprejurdri la a caror dezvaluire cealalta parte nu ar mai fi incheiat actul
juridic, anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in care, in baza
principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealaltd parte sa dezvaluie aceste
imprejuréri. In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat
numai daca se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

La caz, Liudmila Corldteanu intru sustinerea pretentiilor sale a invocat ca nu a dat
acordul la vanzarea apartamentului nr. Xxxxxxx, mun. Balti.

Iar, din continutul raportului de expertiza nr. 1195 din 4 noiembrie 2016,
semnatura executatd in rubrica ,,semnatura,, din Procura din numele Liudmilei
Corlateanu, autentificatd si inregistrata la 13 septembrie 2011 de cétre notarul Corina
Padurari cu nr. 10950, nu a fost executata de catre Liudmila Corlateanu, dar a fost
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executatd de catre o alta persoana prin procedeul imitatiei, cel mai probabil-libere din
memorie (f.d.33- 41,vol.1l1).

La fel, conform raportului de expertiza din 22 octombrie 2012 efectuat de
Directia tehnico-criminalistica a Comisariatului de Politie Balti, se atesta ca
Semndtura executatd in rubrica ,,vanzatorul” din procura cu nr.10950 din 13
septembrie 2011 nu a putut fi stabilit daca aceasta a fost efectuatd de Liudmila
Corlateanu sau de Vadim Corlateanu; semnatura, executata de catre notarul Corina
Padurari de asemenea nu a putut fi stabilitd de catre cine a fost efectuata, amprenta
stampilei in procurd si mostrele acestei stampile a fost efectuatd de catre cliseuri
diverse (f.d.63-64, vol.ll).

Faptul ca Liudmila Corlateanu nu si-a exprimat consimtdmantul la instrdinarea
imobilului si nu a vandut bunul litigios se confirma si prin sentinta din 3 iulie 2015
Judecatoriei Balti, mentinuta prin decizia din 27 ianuarie 2016 Curtii de Apel Balti
din 27.01.2016 (f.d.1-25,vol. I1I), in care s-a stabilit cd Alexandr latco impreuna cu
Ruslan Coseric, Vadim Corldteanu in comun cu Victor Gorobivschi, prin intelegere
prealabila, in perioada de timp cuprinsad intre lunile septembrie-decembrie 2011 au
participat la incheierea mai multor contracte fictive de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. XxXxxxx, ce apartinea cu drept de proprictate comuna in devalmasie
lui Vadim Corlateanu si Liudmilei Corldteanu, actiuni care au fost calificate in
temeiul art. 190 alin.(5) Cod penal, cu stabilirea pedepselor sub forma de inchisoare
pentru toti inculpatii.

in conformitate cu dispozitiile art. 195 Cod civil, actul juridic civil este
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Reiesind din prevederile art. 199 Cod civil, consimtamant este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamantul este
valabil daca provine de la o persoana cu discernamant, este exprimat cu intentia de a
produce efecte juridice si nu este viciat.

Conform art. 666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Instanta de recurs retine ca analiza valabilitatii unui contract din punct de vedere
al uneia dintre conditiile sale de fond - acordul de vointa al partilor, trebuie raportata
asupra tuturor circumstantelor esentiale existente la momentul incheierii sale.

in corespundere cu art. 369 alin. (2), (3) Cod civil, pentru actele de dispozitie
asupra bunurilor imobile proprietate comund in devalmasie este necesar acordul scris
al tuturor coproprietarilor devalmasi. Actul juridic de dispozitie incheiat de unul
dintre coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face dovada ca cealalta
parte stia sau trebuia sa stie despre acordul care limiteazd dreptul de dispozitie,
despre faptul ca ceilalti coproprietari devalmasi sunt impotriva incheierii actului
juridic sau ca nu a fost cerut acordul la instrainarea imobilelor.

Asadar, din interpretarea corectd a acestor prevederi legale, se retine ca problema
valabilitatii actelor de dispozitie asupra bunurilor proprietate comuna in devalmasie
este pusa in dependenta de faptul daca cealaltd parte a acestui act stia sau trebuia sa
stie cd coproprietarul devalmas nu are dreptul sa instrdineze bunul proprietate
comund in devalmadsie. Regula cuprinsd in alin. (3) este cd, daca cealaltd parte a
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acestul act stia sau trebuia sd stie cd coproprietarul devalmas nu are dreptul sa
instrdineze bunul proprietate comund in devdlmasie, atunci actul de dispozitie
incheiat de unul din coproprietarii devalmasi este lovit de nulitate relativa.

Asadar, coproprietarul care invoca nulitatea actului de dispozitie asupra bunurilor
proprietate comuna in devalmasie trebuie sd dovedeasca ca cealaltad parte a actului de
dispozitie incheiat de catre unul dintre coproprietari stia sau trebuia sa stie despre
acordul care limiteazd dreptul de dispozitie, despre faptul ca ceilalti coproprietari
devalmasi sunt Tmpotriva incheierii actului juridic sau ca nu a fost cerut acordul la
instrainarea imobilelor.

Péana la proba contrara se va considera cd cel ce a incheiat actul de dispozitie
asupra bunurilor proprietate comund in devalmasie cu unul din coproprietarii
devalmasi este de buna-credinta, adica nu stia si nici nu putea sa stie ca coproprietarul
devalmas nu este n drept sa incheie actul de dispozitie.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, apartamentul nr.xxxxx din
mun. Balti str. XXXxXxX a fost Inregistrat cu drept de proprietate dupa Vadim
Corlateanu, cota parte 1.0, temeiul inscrierii fiind certificatul nr. 10 nr. 46 din 16
septembrie 1991.

Insa, la acest segment, instanta de apel just a retinut c¢i Liudmila Corliteanu nu a
prezentat careva informatii precum cd bunul dat este proprietate comund in
devalmasie.

Prin urmare, Lucia Oboroc si Grigore Oboroc sunt dobanditori de buna-credinta,
lar la moment dreptul de proprietate asupra Xxxxx apartine ultimilor, inregistrat la 21
decembrie 2011 in temeiul contractului de vanzare-cumparare.

Conform art. 307 Cod civil, posesor de buna credintd este persoana care poseda
legitim sau care se poate considera indreptatitd sa posede in urma unei examinari
diligente, necesare in raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta
este prezumata.

La caz, se retine ca Liudmila Corlateanu urmareste revendicarea apartamentului
nr. Xxxxx, mun. Balti din posesia Luciei Oboroc si lui Grigore Oboroc.

In conformitate cu dispozitiile art. 375 alin. (1), (2) Cod civil, dacd un bun a fost
dobandit cu titlu oneros de la o persoand care nu a avut dreptul sa-1 instrdineze,
proprietarul poate sa-l revendice de la dobanditorul de buna-credintd numai in cazul
in care bunul a fost pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis
de proprietar in posesiune sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod
din posesiunea acestora, fara voia lor. Daca bunurile au fost dobandite cu titlu gratuit
de la o persoana care nu avea dreptul sa le instrdineze, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile in toate cazurile.

Revendicarea bunurilor de la dobanditorul care a incélcat dreptul de proprietate,
adica de la dobanditorul de rea-credinta, se admite in toate cazurile. Dar, adeseori,
bunurile iesite din posesiunea proprietarului trec ulterior de la o persoani la alta. In
acest caz posibilitatea de revendicare depinde de faptul daca ultimul dobanditor este
de buna-credinta sau de rea-credinta.

Respectiv, legiuitorul ingradeste dreptul proprietarului de a-si revendica bunurile
sale. Necesitatea introducerii unor asemenea limitari este conditionatd de asigurarea
protectiei intereselor participantilor la circuitul civil si anume 1l protejeaza pe
dobanditorul de buna-credinta.
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Asadar, materialele cauzei denota ca Lucia Oboroc — dobanditorul bunului nu
cunostea si nu putea cunoaste despre faptul ca vanzatorul, precum si fostii proprietari
au dobandit ilegal dreptul de proprietate asupra apartamentului.

Subsecvent, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentei precum ca
sunt dubii in privinta bunei-credinte a Luciei Oboroc si Grigore Oboroc, deoarece
acestea poartd un caracter declarativ, fara a anexa careva probe in acest sens.

Referitor la cerinta privind radierea inregistrarii dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile ca proprietari Oboroc Lucia si Grigore Oboroc cu
inregistrarea dreptului de proprietate pe Liudmila Corlateanu si Vadim Corlateanu,
instantele ierarhic inferioare just au conchis ca careva argumente de fapt si de drept
care sa ateste netemeinicia efectudrii inscrierii date la data inregistrarii dreptului de
proprietate dupa familia Oboroc, nu au fost prezentate.

in corespundere cu prevederile art. 497 Cod civil, inscrierile ficute in registrul
bunurilor imobile se prezuma autentice si complete panda la proba contrara.
Continutul registrului este considerat autentic in favoarea celui care a dobandit prin
act juridic un drept de la o persoana daca dreptul era inscris in registru in numele
persoanei. Aceastd dispozitie nu se aplicd atunci cand s-a notat o contestare asupra
autenticitatii sau atunci cand neautenticitatea era cunoscuta dobanditorului.

La fel, intemeiat a fost respinsd si pretentia Liudmilei Corldteanu de incasare a
prejudiciului moral.

Or, in temeiul art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1422 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

In spetd, insa intru admiterea pretentiei privind despagubirea prejudiciului moral,
urmau a fi intrunite urmatoarele conditii: suportarea unui prejudiciul moral, fapta
ilicitd recunoscutd de lege ca fiind una care atrage despdgubirea prejudiciului, iar
obligatia de a demonstra faptul cauzarii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau
fizice) o exercita partea vatamata, de aceea in cererea despre compensarea
prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre cine in ce circumstante si in
baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice,
prin ce se manifesta acestea, fapt ce nu a fost probat de catre Liudmila Corlateanu.

Ce tine de cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lucia Oboroc si
Grigore Oboroc privind evacuarea din bunul imobil fard acordarea altui spatiu
locativ, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat a fi Intemeiata, deoarece
ultimii sunt in drept de a inainta o asemenea solicitare, intrucat ei sunt proprietarii
bunului imobil 1n litigiu, care era ocupat de familia Corlateanu.

Privitor la prejudiciul moral solicitat, instanta de apel justa a retinut ca nu au fost
constatate circumstante care in sensul art. 1398 alin. (1) si art. 1422 alin. (1), (2)
Code civil, ar servi drept temei legal de admitere a pretentiei date.
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Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurenta sunt lipsite de suport legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 444, 445, alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liudmila Corlateanu, reprezentata de
avocatul Diana Sanduleac.

Se mentine decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila Corlateanu impotriva lui
Vadim Corlateanu, Alexandr Iatco, Luciei Oboroc, Grigore Oboroc, Victor
Gorobivschi, Nataliei Gorobivschi, Vasile Cucorean, Serviciului Fiscal de Stat si
notarului public Aurica Caraiman cu privire la anularea contractelor de vanzare-
cumparare, si cererea de chemare in judecata depusa de catre Lucia Oboroc impotriva
lui Vadim Corlateanu, Liudmilei Corldteanu, Iuliei Corlateanu, Alexandr Iatco cu
privire la evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea
prejudiciului moral (conexata).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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