Dosarul nr. 3ra-1031/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Hlopetchi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Hlopetchi impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Igor Hlopetchi si s-a mentinut hotararea din 28 ianuarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de Igor Hlopetchi,

constata:

La 25 februarie 2019, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare
IGP al MAI al RM) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca prin decizia din 31
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a anulat ca fiind ilegal pct. 1 din ordinul
IPG al MAI al RM nr. 311 ef din 27 mai 2016 cu privire la revocarea ordinului
nr. 173 ef din 29 martie 2016 cu privire la executarea deciziei Curtii de Apei
Chisindu din 18 februarie 2016, in partea repunerii in functie a colonelului de
politie Igor Hlopetchi; s-a anulat ca fiind ilegal pct. 2 din ordinul IGP al MAI al
RM nr. 311 ef din 27 mai 2016 cu privire la revocarea ordinului nr. 173 ef din 29
martie 2016, in partea incetarii serviciului in Politie a colonelului de politie Igor
Hlopetchi; s-a restabilit colonelul de politie Igor Hlopetchi in functia detinuta
anterior, si anume de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al
Departamentului de Politie municipiul Chisindau al Inspectoratului General al
Politiei; s-a incasat de la IGP al MAI al RM in beneficiul lui Igor Hlopetchi
salariul pentru intreaga perioada a absentei fortate de la serviciu incepand cu data
de 27 mai 2016 pand la 08 iunie 2017, reiesind din salariul mediu pentru functia
de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Departamentului de Politie
municipiul Chisinau.



Prin incheierea din 19 decembrie 2018 Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul declarat de IGP al MAI al RM impotriva deciziei din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantul a notat ca, in ziua de 21 februarie 2018, a aflat ca contul sau de
card a fost alimentat cu suma de 15 000 de lei. Aceastd operatiune bancara a avut
loc in temeiul unui act administrativ de executare a deciziei din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, care nu i-a fost comunicat in modul stabilit de lege.

Totodatda, a constatat cd suma transferatd nu corespundere cu dispozitiile
deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

De asemenea, reclamantul a relevat ca in cadrul discutiilor cu contabilitatea,
in privinta sumei transferate, i-a fost comunicat ca IGP al MAI al RM nu a achitat
suma restanta la plata salariului, intrucat prin ordinul nominalizat a fost efectuata
o serie de deduceri, excluzand din intervalul 27 mai 2016 — 08 1unie 2017
anumite perioade.

Sub acest aspect s-a evocat cd din decizia Curtii de Apel Chisindu din 31
mai 2018 nu rezulta cd angajatorul urmeaza sa efectueze careva deduceri din
salariul restant pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 27 mai 2016
— 08 iunie 2017.

La fel, anticipand argumentul paratului privind aplicabilitatea art. 4 lit. h)
din Legea contenciosului administrativ, reclamantul a mentionat cd raportand
aceastd norma legala la circumstantele cauzei, se retine ca prin ordinul contestat,
punctul care se referd la achitarea salariului este diferitd de dispozitiile instantei
de judecatd. Prin urmare, nu-si are izvorul 1intr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, fiind contrard dispozitiilor deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, ordinul contestat nu poate fi calificat ca fiind un act administrativ
emis pentru executarea hotararii judecatoresti irevocabile. Or, limitarea in dreptul
de a contesta acest ordin constituie o violare a garantiilor instituite prin Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016.

Reclamantul Igor Hlopetchi a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea ca fiind ilegal si emis cu incédlcarea competentei ordinul IGP nr. 34 cu
privire la executarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
ce tine de punctul ce vizeaza achitarea partiala a salariului pentru perioada 27 mai
2016 — 08 1unie 2018.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusa de Igor Hlopetchi, ca neintemeiata (vol. I, f.d. 159).

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Igor Hlopetchi impotriva hotararii din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (vol. II, f.d. 31, 32-40).

In consolidarea solutiilor prima instanta si instanta de apel au retinut ci nu
sunt intrunite temeiuri Intru anularea actului administrativ contestat in partea
enuntatd, or, In perioada 27 mai 2016 — 08 iunie 2018 Igor Hlopetchi a activat in
diferite functii in cadrul IGP al MAI al RM.

Respectiv, in ordinul contestat corect s-a mentionat ca reclamantului
urmeaza a-i fi achitate drepturile salariale pentru absenta fortata de la serviciu in
perioada 27 mai 2016 — 08 iunie 2017, cu luarea in consideratie si deducerea
sumelor pentru care a fost remunerat ca urmare a exercitdrii diferitor functii in
cadrul IGP al MAI al RM.



Instantele inferioare au opinat cd lui Igor Hlopetchi urmeaza ai fi achitat
prejudiciul efectiv suportat, insd in cazul in care acesta a activat in alte functii in
cadrul IGP al MAI al RM in perioada respectiva, primind salariu pentru aceste
functii detinute, acestuia urmeazd a-i fi achitatd diferenta intre salariul achitat
pentru functia exercitati si salariul mediu de sef-adjunct al IGP al MAI al RM. in
caz contrar credndu-se o situatie de Tmbogatire fara justa cauza.

La 11 septembrie 2020, Igor Hlopetchi a depus la Curtea de Apel Chisindu
recurs motivat impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
(vol. 11, f.d. 43-50).

Argumentele recursului n esentd se rezuma la faptul ca instantele inferioare
au incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, deoarece au intervenit in
continutul unei hotarari judecatoresti irevocabile, modificandu-i esenta. Or, prin
noua hotarare pronuntata in prezenta spetd s-a solutionat altfel fondul alte cauze,
conferind astfel o tentd de legalitate unei neexecutari.

Recurentul a opinat ca instantele inferioare au eludat faptul ca IGP al MAI al
RM si-a arogat rolul instantei de judecatd si a intervenit in confinutul partii
dispozitive a documentului executoriu — decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, schimband unilateral modul de executare a acesteia. Or, executarea
hotararii in partea incasarii salariului pentru perioada 27 mai2016 — 08 iunie 2017
nu putea fi executata in alt mod decat a dispus instanta de judecata.

Recurentul Igor Hlopetchi a solicitat prin cererea de recurs, in principal:
casarea integralda a deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie admisa integrala actiunea; sau, dupa
caz, restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin referinta depusa la 06 octombrie 2020, intimatul IGP al MAI al RM a
solicitat respingerea recursului depus de Igor Hlopetchi impotriva deciziei din 01
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind nefondat.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintad Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 01 iulie 2020, in absenta
recurentului si reprezentantului acestuia (vol. I, f.d. 30 recto-verso). Completul
constatd ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau nu a fost notificata
recurentului, ci doar reprezentantului acestuia, avocatului Igor Hlopetchi, la 07
august 2020 (vol. II, f.d. 41 verso). Recursul motivat a fost depus personal de
recurent la 11 septembrie 2020.

Asadar, avand in vedere ca decizia instantei de apel nu a fost notificata
recurentului, completul ajunge la concluzia ca acesta s-a conformat prevederilor
legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ privind termenul de depunere
a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascda 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintda o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate §1 a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd a statuat ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Igor Hlopetchi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



