Dosarul nr. 2ra-1475/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. L Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.34/14 din Hincesti, Alexandru Nagacevschi si Liuba Graur,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.34/14 din Hincesti, Alexandru Nagacevschi, Vasile
Calmis si Liuba Graur impotriva lui Andrei Soimu, Primariei municipiului Hincesti
si Consiliului municipal Hincesti, intervenienti accesorii notarul Victor Bicec,
Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti, Nicolae Rusu, Natalia Cotelea si Lora
Banaru cu privire la nulitatea dispozitiei primarului, contractului de vanzare-
cumparare §i titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iunie 2017, Alexandru Nagacevschi, Vasile Calmis si Liuba Graur au
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei or. Hincesti, intervenient
accesoriu Andrei Soimu solicitind recunoasterea ilegalitatii si nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,039 ha din 14 aprilie 2003,
incheiat intre Primariei or. Hincesti si Andrei Soimu, obligarea partilor de a restitui
tot ce au obtinut in baza contractului, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, in data de 18 august 2014,
Alexandru Nagacevschi a primit de la Inspectia Ecologica Hincesti autorizatia
privind taierea copacului de sub geamul apartamentului sdu din partea strazii
XXXXX. Tot atunci, a aflat de la Andrei Soimu precum ca terenul de sub geamurile
apartamentului sau, precum si vecinilor Vasile Calmis si Liuba Graur, este in
proprietatea sa privata si nu a permis accesul pentru tdierea copacului.

Totodata, a mentionat cd, in rezultatul nenumaratelor adresari catre Primaria or.
Hincesti, precum si catre Procuratura or. Hincesti referitor la legalitatea instrainarii
terenului, de la Primaria or. Hincesti a primit raspuns precum ca terenul cu numarul
XXXXX808, din str. XXXXX, nr. 7, a fost vandut la licitatie, iar de la Procuratura
or. Hincesti, precum ca terenul aferent blocului locativ din or. Hincesti, str. XXXXX,
nr.7, nu a fost procurat de Andrei Soimu.

Reclamantii, au afirmat ca in cadrul examinarii unui litigiu in instanta de
judecata, intre Oficiul Teritorial Hincesti a Cancelariei de Stat si Primaria of.
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Hincesti, la sfarsitul anului 2015, au luat cunostintd de contractul de vanzare-
cumparare a terenului din 14 aprilie 2003, incheiat intre Primariei or. Hincesti si
Andrei Soimu. Tot atunci, le-a devenit cunoscut si contractul de vanzare-cumparare
a 3/10 cote-parti din constructia comerciala (magazin) cu suprafata totala de 138,0
mp din 04 iulie 2006, incheiat intre SA ,Fabula” si Andrei Soimu. Analizand
contractele enuntate, au aparut suspiciuni in privinta legalitatii procedurii de
instrainare a terenului si a contractului de vanzare-cumparare a terenului din 14
aprilie 2003, inregistrat la Biroul Notarial sub nr. 1450.

Concomitent, la 18 aprilie 2017, detinand functia de presedinte al Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.34/14 din Hincesti, a solicitat de la Serviciul
Raional Arhiva Hincesti eliberarea copiilor documentelor care au stat la baza
tranzactiei efectuate de Primaria or. Hincesti in privinta terenului in cauza. Prin
raspunsul nr. 248-a din 26 aprilie 2017, i s-a comunicat ca nu dispune de acte care
au stat la baza instrainarii terenului cu exceptia dispozitiei Primariei or. Hincesti, nr.
227 din 08 aprilie 2003. Astfel, se poate presupune ca terenul public a fost instrainat
doar in baza dispozitiei Primariei.

Reclamantii au declarat ca, drept urmare a actelor indicate, au constatat ca
terenul public din str. XXXXX, nr. 7, s-a instrainat in temeiul Legii cu privire la
administratia publica locala, Hotararii Guvernului nr. 1056 din 12 noiembrie 1997,
Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului,
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente obiectelor
privatizate sau care se privatizeaza si intreprinderilor private, aprobat prin Hotararea
Guvernului, nr. 562 din 23 octombrie 1996.

De asemenea, au indicat ca pentru a cumpara terenul de sub geamul
apartamentelor nr.13, nr. 14 si din fata constructiei SA ,,Fabula”, din or. Hincesti,
str. XXXXX, nr.7, Andrei Soimu a depus cererea nr.657 din 04 aprilie 2003 catre
Primaria or. Hincesti, 04 aprilie fiind zi de vineri, iar la 08 aprilic 2003 Primaria a
emis dispozitia nr. 227 prin care a permis vanzarea terenului din intravilanul or.
Hincesti, str. XXXXX, nr.7. La 14 aprilie 2003 a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a terenului intre Primaria or. Hincesti si Andrei Soimu, autentificat
notarial. In baza contractului, Andrei Soimu a inregistrat doua terenuri separate cu
nr. XXXXX.808 din 16 aprilie 2003 si nr. XXXXX.809 din 06 mai 2003. La 30 mai
2003, Primaria a eliberat lui Andrei Soimu titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, unde este indicat ca terenul a fost trecut in Registrul cadastral
al detinatorilor de teren sub nr.5521 la 24 martie 2003, anterior incheierii
contractului si depunerii cererii de catre Andrei Soimu. Conform planului titlu este
separat In doud parti, care nu au hotar comun, cu suprafata de 0,0366 ha si 0,0024
ha.

Reclamantii au accentuat ca Primaria contrar Regulamentului cu privire la
formarea bunurilor imobile, nu a format bun imobil pentru transmiterea bunului
imobil 1n proprietatea sau folosinta persoanelor fizice, cat si pentru separarea
terenului public, cat si comasarea a doud terenuri. In acest sens, au ficut referire la
cererea nr.334 din 31 mai 17, raspunsul Serviciului Arhiva Hincesti nr.334 din 31
mai 17, cerere adresati Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti, filiala IS ,,Cadastru”,
din 31 mai 2017. Primaria or. Hincesti nu a divizat terenul, inregistrat ulterior cu
numarul cadastral XXXXX.808, de constructia, care, de fapt, apartine SA ,,Fabula”,
care se afla pe terenul dat. In Registrul bunurilor imobile al Oficiului Cadastral

2



Teritorial Hincesti, filiala IS ,,Cadastru” nu este inregistrati constructia (magazinul)
a SA ,,Fabula” pe terenul cu numar cadastral XXXXX.808, dovada fiind certificatul
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti, filiala IS ,,Cadastru”, din 31 mai
2017 si planul extras din portal informational ,,e-cadastru”. La fel, Andrei Soimu nu
a prezentat Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti, filiala IS ,,Cadastru”, decizia de
separare a bunului imobil, din unul cu suprafata de 0,0390 ha in doua bunuri imobile
cu suprafatele de 0, 0366 ha si 0,0024 ha. Astfel, in opinia reclamantilor, s-a incalcat
procedura de formare a terenurilor, prevazuta de pct. 7,11,12, 24 din Regulamentului
cu privire la formarea bunurilor imobile. Din contractul de vanzare-cumparare a 3/10
cote-parti din constructia comerciala (magazin) din 04 iulie 2006, incheiat intre S A
,Fabula” si Andrei Soimu, rezulta ca in anul 2003 Andrei Soimu nu a fost unicul
proprietar a constructiei (magazinului) SA ,,Fabula”, iar la formarea terenului s-a
incalcat si pct. 28, 29 lit. ¢), pct.30, pct.35 lit. a), pct.47 lit. d) din Regulamentul cu
privire la formarea bunurilor imobile. Conform titlului de autentificare a dreptului
asupra pamantului, terenul proprietate publica s-a vandut cu destinatia ,,constructie
comerciala”, insa art.4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, in redactia anului 2003, terenurile destinate
constructiilor se vand prin concurs sau la licitatie, ceea ce nu s-a efectuat. La fel,
conform art.6 al aceleasi Legi, terenurile aferente intreprinderilor private sunt
vandute de autoritdtile administratiei publice locale, cu acordul Ministerului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat. La fel, au pretins incdlcarea
prevederilor Legii privind administratia publica locala, cu modificarile actuale la
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de
0,0390 ha din 14 aprilie 2003 si anume art.82 alin. (1), conform carui consiliile locale
decid, 1n conditiile legii cu privire la cumpararea si vanzarea bunurilor ce fac parte
din patrimoniul public”, iar conform alin.(2), vanzarea se face prin licitatie publica,
organizata in conditiile legi.

Prin incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis cererea depusa de reprezentantul Primariei mun. Hincesti si s-a atras in
calitate de intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

La 27 februarie 2018, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.34/14 din
Hincesti, reprezentata de Alexandru Nagacevschi, precum si Liuba Graur au depus
cerere de chemare in judecata concretizatd impotriva lui Andrei Soimu, Primariei
mun. Hincesti, Consiliul mun. Hincesti, intervenient accesoriu notarul Victor Bicec,
prin care au solicitat anularea dispozitiei primarului Primariei Hincesti, Vasile Colta,
nr.227 din 08 aprilie 2003, prin care s-a dispus permiterea vanzarii-cumpararii a
terenului din intravilanul or. Hincesti, str. XXXXX, nr. 7, cu suprafata de 0,0390 ha,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a terenului din intravilanul
mun. Hincesti, str. XXXXX, nr. 7, cu suprafata de 0,0390 ha, intocmit si autorizat
la 14 aprilie 2003 de notarul Victor Bicec intre primarul Primariei or. Hincesti,
Vasile Colta si Andrei Soimu, inregistrat sub numarul 1450, anularea titlului
detindtorului de autentificare a dreptului asupra pamantului in marime de 0,0390 ha,
eliberat detindtorului Andrei Soimu, trecut in Registrul cadastral al detindtorilor de
terenuri nr.5521 din 24 martie 2003, eliberat la 30 mai 2003.

in sustinerea cererii de concretizare, suplimentar, s-a invocat ca procedura de
instrainare a terenului in litigiu s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale in
vigoare. In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 12 ianuarie 2018,
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in adresa Primariei mun. Hincesti, Consiliul mun. Hincesti au fost adresate cereri
prealabile de examinare a litigiului. Prin raspunsul Primariei mun.Hincesti s-a
comunicat cd urmeaza sa se pronunte instanta de judecatad asupra chestiunii date, iar
Consiliul municipal Hincesti nu a raspuns la cererea prealabila formulata.

Prin incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
au fost atrasi In proces actionarii Nicolae Rusu, Natalia Cotelea si Lora Banaru, in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
admis actiunea inaintatd de Asociatia de Proprietari in Condominiu nr.34/14,
Alexandru Nagacevschi, Vasile Calmis si Liuba Graur si s-a anulat dispozitia
primarului mun. Hincesti, Vasile Colta, nr.227 din 08 aprilie 2003 cu privire la
permiterea vanzarii-cumpararii terenului din intravilanul mun. Hincesti str.
XXXXX, nr. 7, cu suprafata de 0,039 ha; s-a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 1450 din 14 aprilie 2003, a terenului din intravilanul mun. Hincesti
str. XXXXX, nr. 7, cu suprafata de 0,039 ha, incheiat intre primarul mun. Hincesti,
Vasile Colta si Andrei Soimu; s-a anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat la 30 mai 2003, detinatorului Andrei Soimu, trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de teren cu nr.5521 din 24 martie 2003; s-a incasat
de la Andrei Soimu, Primaria Hincesti si Consiliul municipal Hincesti in beneficiul
lui Alexandru Nagacevschi cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000 de
lei; s-a incasat de la Andrei Soimu, Primaria Hincesti si Consiliul municipal Hincesti
in beneficiul Liubei Graur cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-au admis cererile de
apel depuse de Andrei Soimu si de reprezentantul Primariei si Consiliul or. Hincesti
si s-a casat hotararea din 06 iunie 2019 Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a
emis 0 noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.34/14,
Alexandru Nagacevschi, Vasile Calmis si Liuba Graur impotriva lui Andrei Soimu,
Primadriei Hincesti si Consiliului municipal Hincesti, intervenienti accesorii notarul
Victor Bicec, Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti, Nicolae Rusu, Natalia Cotelea
si Lora Banaru cu privire la nulitatea dispozitiei primarului mun. Hincesti, Vasile.
Colta, nr. 227 din 08 aprilie 2003, contractului de vanzare-cumparare nr. 1450 din
14 aprilie 2003 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
lui Andrei Soimu, din 30 mai 2003.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, in raport cu criticele formulate in apel, a considerat eronata
concluzia instantei de fond, rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator
propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios.

In continuare, a retinut ca examinand cererea cu privire la cumpirarea terenului
aferent de catre Soimu Andrei, conducandu-se de Hotararea Guvernului nr. 1056 din
12.11.1997 si de Legea cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare
a pamantului, Legea cu privire la administrarea public locald, primarul Primariei
mun. Hincesti a emis dispozitia nr.227 din 08.04.2003 cu privire la vanzarea-
cumpararea terenului, prin care a dispus permiterea vanzarii-cumpararii a terenului
din intravilanul mun. Hincesti, str. Chisinau, 7, cu suprafata de 0,0390 ha (f.d.21,
Vol. I).

La fel, a conchis ca la 04.04.2003, Andrei Soimu, fiind actionar al SA ,,Fabula”
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a depus o cerere privind cumpdrarea terenului public aferent imobilului ce apartine
SA ,,Fabula”. Ca urmare, la 08.03.2003 primarul mun. Hincesti a emis dispozitia
227 privind vanzarea-cumpararea terenului. Respectiv, la 14.04.2003 intre primarul
or. Hincesti si Andrei Soimu a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
terenului cu suprafata de 0,0390 ha, dreptul asupra acestui a fost inregistrat in
Registrul Cadastral al detinatorilor de teren la 16.04.2003.

Drept urmare, a evidentiat ca, dreptul de proprietate asupra 3/10 cotd-parte reala
din constructia situata in or. Hincesti, str. Chisinau, 7, a fost dobandit prin contractul
de vanzare-cumparare din 04.07.2006, ulterior, prin contractul din 17.09.2012 de
incetare a coproprietatii comune pe cote-parti prin impartire, s-a Incetat si s-a
identificat expressis verbis bunul din coproprietatea comuna. Deci, legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, acorda lui Soimu
Andrei un drept prioritar, proprietarului de constructie, de a pretinde si a dobandi in
proprietate terenul aferent bunului sau.

S-a mai constatat ca, dupa verificarea dreptului de proprietate a organului
public local, prin efectul contractului de vinzare-cumparare, cumparatorul Soimu
Andrei a achitat pretul bunului, or, a dobandit un drept cert de existenta - un drept
de proprietate, in sensul art. 315 Cod Civil st art. 1 Protocol 1 CEDO.

Instanta de apel a remarcat ca, dispozitia nr.227 din 08.04.2003 cu privire la
vanzarea-cumpararea terenului, emisd de Primarul Primariei mun. Hincesti, este
legala si nu sunt temeiuri pentru anularea acestei, deoarece bunul imobil - terenul cu
suprafata de 0,039 ha, la momentul emiterii dispozitiei, apartinea cu titlu de
proprietate unitatii administrativ teritoriale, Primaria mun. Hincesti si facea parte din
domeniul privat, ori nu era trecut prin lege sau in modul stabilit de lege Tn domeniul
public. Prin urmare, a considerat necesar de a respinge pretentia cu privire la
anularea dispozitiei nr.227 din 08.04.2003 cu privire la vanzarea-cumpdrarea
terenului, emisa de primarul Primariei mun. Hincesti.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a respinge si pretentia cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului din
intravilanul mun. Hincesti, str. Chisindu, 7, cu suprafata de 0,0390 ha, intocmit si
autorizat la 14.04.2003 de notarul Bicec Victor intre primarul primariei Hincesti,
Colta Vasile si Soimu Andrei, cu nr. de inregistrare 1450 si pretentia privind
anularea titlului detinatorului de autentificare a dreptului asupra pdmantului in
marime de 0,0390, eliberat detindtorului Soimu Andrei, trecut in Registrul cadastral
al detinatorilor de terenuri nr.5521 din 24.03.2003, eliberat la 30.05.2003, tinand
cont de faptul ca aceste pretentii sunt pretentii subsecvente pretentiei principale, care
a fost respinsa.

Instanta de apel a remarcat ca Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
34/14, fiind inregistrata abia la 06.02.2014, neintemeiat in lipsa unui suport legal
invoca incdlcarea drepturilor sale prin actele care au fost emise cu mult timp inainte
si anume prin dispozita primarului mun. Hincesti, Colta Vasile nr.227 din
08.04.2003, contractului de vanzare cumparare nr.1450 din 14.04.2003 , titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui Soimu Andrei din
30.05.2003. Astfel, cerintele formulate de catre ACC 34/14 din Hincesti fiind vadit
neintemeiate, urmeaza a fi respinse integral.

La 02 septembrie 2020, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.34/14 din
Hincesti, Alexandru Nagacevschi si Liuba Graur au depus cerere de recurs impotriva
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deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea spre
examinare a cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat c¢a concluziile instantei de apel sunt eronate
si rezultd din aprecierea incorectd a materialului probator, fiind bazate doar pe
declaratiile persoanelor interesate in legalizarea actelor ilegale comise de fostul
primar al or. Hincesti, Vasile Colta, care impreund cu Andrei Soimu au acaparat
pamantul din proprietatea publica locala.

Eronat s-a mentionat ca Instrainarea terenului a fost facutd cu obiectul
imobilului cu titlu de teren aferent cladirii ce apartine SA ,,Fabula”. Nu a fost
prezentat niciun act precum cd Andrei Soimu a fost fondatorul/actionarul SA
,Fabula” si a avut imputerniciri de a reprezenta societatea in mod legal. Contrar
legislatiei 1n vigoare, in contractul de vanzare-cumparare nu este reflectata baza
legala incheierii contractului si nu s-a facut referire la dispozitia emisa de primar.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 16 septembrie 2020 (Vol.ll, £.d.98) si a fost
receptionatd de cdtre Natalia Cotelea, Lora Banaru, Primaria Hincesti si Consiliul
municipal Hincesti, Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti, notarul Victor Bicec la
21 septembrie 2020, conform avizelor de receptie (Vol.ll, £.d.103-107).

Din adresa lui Nicolae Rusu si Vasile Calmis a fost restituita corespondenta cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.99-102).

La 12 octombrie 2020, intimatul Andrei Soimu a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

La 21 septembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.1I, f.d.111), notarul Victor
Bicec a depus cerere de examinare 1n lipsa.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 mai 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 02 septembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei in adresa partilor la data de 03
iulie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.86). Plicul anexat la cererea de
recurs in original, ce atesta expedierea deciziei de catre instanta de apel in adresa
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.34/14 din Hincesti, este datat cu 06
iulie 2020 (Vol.ll, £.d.96). Din textul recursului se distinge receptionarea deciziei
integrale de catre recurenti la 06 iulie 2020. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.34/14 din Hincesti, Alexandru Nagacevschi si Liuba Graur,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.34/14 din Hincesti, Alexandru Nagacevschi si Liuba Graur, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.34/14 din Hincesti, Alexandru Nagacevschi si Liuba Graur.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.34/14 din Hincesti, Alexandru Nagacevschi si Liuba Graur
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



