Dosarul nr. 2ra-1454/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stela Cecan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Stela Cecan
impotriva Universitdtii Agrare de Stat din Moldova cu privire la recunoasterea ilegala
si anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functie, obligarea la
perfectarea contractului, incasarea salariului, incasarea platilor suplimentare si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Stela Cecan si s-a mentinut hotararea din 30
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 3 septembrie 2018, Stela Cecan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu privire la recunoasterea ilegala
si anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functie, obligarea la
perfectarea contractului, incasarea salariului, incasarea platilor suplimentare si a
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 1 martie 2017, a solicitat
prin cerere sa fie angajata prin cumul in calitate de jurist. Cererea a fost acceptata, in
baza careia a fost emis ordinul nr.80 din 4 aprilie 2017 cu privire la angajarea in
functia de jurist prin cumul.

A mentionat ca n baza acestui ordin a prestat servicii si a fost remunerata. La data
de 4 iunie 2018 a luat cunostinta de ordinul nr. 62-RU din 6 aprilie 2018, privind
eliberarea sa din cumularea functiei de 0,5 jurist, de la 10 aprilie 2018.

Reclamanta a explicat ca ordinul cu privire la eliberarea sa din functia de 0,5 jurist
a fost emis cu incélcarea prevederilor codului muncii.

A afirmat ca 1n perioada de la 10 aprilie pana la data de 20 mai 2018, s-a aflat in
concediul de odihna anual in baza ordinului nr. 16-RU/C din 11 aprilie 2018. La data
de 4 iunie 2018 a fost invitata de seful serviciului resurse umane care i-a adus la
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cunostinta ordinul nr. 62-RU din 6 aprilie 2018 privind eliberarea sa din cumularea
functiei de 0,5 de la 10 aprilie 2018.

Reclamanta a specificat ca, a fost angajata prin cumul pe termen permanent, iar o
alta persoana care va exercita profesia, specialitatea sau functia de jurist cu functie de
baza, nu a fost angajata.

A sustinut ca a fost eliberata din functia de jurist 0,5, in perioada cand se afla in
concediu de odihnd anual. Mai mult ca atat, a fost angajata prin cumul, insa eliberata
din cumularea functiei. La eliberarea sa din functie, administratia nu a indicat temeiul,
motivul si baza legald privind eliberarea din functie. Chiar si in cazul privarii ilegale
de posibilitatea de a munci din partea angajatorului, pana la ziua de astdzi isi
indeplineste obligatiile de muncd, iar angajatorul le recunoaste, insd nu 1 se achita
salariu din motiv ca este ordinul de eliberare.

A relatat ca este mama singura, are la intretinere 2 cOpii minori si pentru ea
eliberarea din functie de jurist 0,5, este un prejudiciu material si moral foarte mare.
Mai mult ca atat, in urma emiterii ordinului cu privire la eliberare in perioada cand se
afla in concediul ordinar de odihna, a avut un soc emotional atat de puternic ca starea
sanatatii s-a agravat foarte mult, iar ca urmare este nevoitd sd se trateze un timp
indelungat fara a avea o prognoza din partea medicilor, perioada tratdrii definitive.
Raporturile de munca cu angajatorul se exercita intr-un colectiv mare de angajati, care
cunosc despre actiunile angajatorului. Acest moment ii aduce si mai multe suferinte
morale.

In urma concretizirii cerintelor Stela Cecan a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal
ordinul nr. 62-RU din 6 aprilie 2018 privind eliberarea din cumularea functiei de 0,5
jurist de la 10 aprilie 2018, cu anularea acestuia; restabilirea in functie de jurist 0,5
prin cumul; obligarea perfectarii contractului individual de munca in forma scrisa in
baza ordinului de angajare nr. 80 din 4 aprilie 2017; afisarea in loc public a ordinul cu
privire la anularea ordinului nr. 62-RU din 6 aprilie 2018; achitarea salariului neachitat
pentru perioada de 10 aprilie 2018 — 20 februarie 2019 pentru functia detinuta in cumul
in calitate de jurist, in suma de 21 670 de lei; suma prejudiciului cauzat angajatului
pentru neachitarea in termen al salariului in marime de 206 081, 70 de lei; incasarea de
la parat a sumei de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 20 mai 2019 Stela Cecan a inaintat cerere de majorare a cerintelor, prin
care a solicitat incasarea salariului neachitat pentru perioada de la 10 aprilie 2018 pana
la 10 aprilie 2018 in marime de 1 970 de lei/lund; incasarea salariului neachitat pentru
perioada de la 1 decembrie 2018 pana la pronuntarea hotararii instantei de judecata
pentru functia detinuta prin cumul in calitate de jurist 0,5 cu aplicarea legii nr. 270 din
23 noiembrie 2018, ce constituie suma de 2 860 de lei/luna; achitarea platii
suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Cecan Stela.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declaratd de Stela Cecan si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca intre Universitatea Agrard
de Stat din Moldova si Stela Cecan nu s-a constatat existenta raporturilor de munca
prin cumul.



Instantele de judecatd au notat cd la caz nu s-a stabilit existenta unui astfel de
contract, cu atdt mai mult cd, Stela Cecan nu a dovedit faptul ca obligatiunile de
serviciu, la executarea carora aceasta a fost mputernicita prin ordinul nr. 80 din 4
aprilie 2017, au fost efectuate in afara orelor de program a lucrului de baza. Totodata, a
retinut ca fiind declarative argumentele reclamantei/apelantei precum ca aceasta a
lucrat fara pauza de masa, retinandu-se dupa lucru pana la orele 19:00-20:00, or la
probatoriul cauzei lipsesc careva Ordine emise de angajator, prin care a obligat-o pe
aceasta sa se retina 1n afard orelor de program.

La data de 4 septembrie 2020, Stela Cecan a declarat recurs impotriva deciziei din
27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, considerd hotarérile instantelor ierarhic
inferioare ilegale si nefondate.

A mentionat cd instanta de fond a ajuns la concluzii eronate rezultate din
aprecierea incorectd a circumstantelor cauzei si aplicarea eronata a normelor de drept,
fapt care constituie temei de casare a hotararii si a decizieli.

A afirmat ca in partea motivata a hotararii instanta gresit a ajuns la concluzia ca
,desi in ordin s-a indicat cd reclamanta a fost angajatd prin cumul, ulterior nu a fost
incheiat un contract separat, iar din analiza raporturilor de munca si probatoriu,
instanta stabileste cu certitudine cd reclamanta a cumulat functiile, in cadrul aceleiasi
unitdti”. Instanta s-a bazat doar pe declaratiile reprezentantului universitatii care a
mentionat ca, angajarea sa prin cumul in calitate de jurist a fost o greseala, deoarece
urma sa fie angajata in cumularea functiei. Totodata, instanta nu a luat in considerare
ca angajatorul nu a corectat si nici nu a solicitat corectarea ,,greselii”, prin urmare
ordinul cu privire la angajare in calitate de jurist prin cumul este valabil.

A explicat ca instanta gresit a ajuns la concluzia ca a prestat serviciile doar in
limita orelor si programului de munca de la 8.00 pana la 17.00. Paratul/intimatul nu a
probat cd nu a avut acces 1n birou sau la calculatorul de serviciu dupa orele 17.00 sau
este in imposibilitate sa-si indeplineasca sarcinile puse.

A relatat ca instanta de fond gresit a ajuns la concluzia cd nu corespunde
adevarului faptul emiterii ordinului de concediere in perioada aflarii in concediu. In
motivare, instanta a indicat c¢d ordinul a fost emis pana a pleca in concediu.

A sustinut ca atat instanta de fond cat si instanta de apel a trecut cu vederea
prevederile art. 58 alin. (3) Cod muncii. La fel, instanta inferioard gresit a apreciat ca
trebuia sa solicite perfectarea contractului individual de munca, deoarece de fapt
angajatorului ii revine obligatia sa perfecteze contractul.

A mai addugat ca instantele inferioare gresit au apreciat ca serviciile acordate s-au
incadrat in prevederile codului muncii ce reglementeaza cumularea functiei.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 86, 90, 145, 267-
274, 329, 330 Cod muncii, art. 5 lit. k), 0), art. 9 alin. (1), 1405, 1422, 1423 Cod civil,
art. 429-437 Cod procedura civild, hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 22 decembrie 2014 privind practica judiciard a examinarii litigiilor care apar
in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de munca, decizia
din 28 martie 2003 a Curtii Constitutionale.



Prin referinta depusa la data de 19 octombrie 2020 Universitatea Agrara de Stat din
Moldova a solicitat ca recursul declarat de catre Stela Cecan sa fie respins cu
mentinerea hotdrarilor instantelor ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 6 iulie 2020 (f.d.153), insd careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 4 septembrie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Stela Cecan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stela Cecan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
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de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Stela Cecan urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Stela Cecan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



