Dosarul nr. 2ra-1481/2020

prima instantd: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: E.Bolocan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, A.Bostan, V.Cotorobai)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,DTD-Vest” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,DTD-Vest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Tatianei Lisagor si lui Andrian Popa cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 15 august 2019, OCN ,,DTD-Vest” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Lisagor si lui Andrian Popa cu privire la incasarea in
mod solidar a sumei de 31 483 de lei cu titlu de datorie contractuala si alte plati
aferente, precum si compensarea cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in
marime de 944,50 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci conform contractului de
imprumut nr. 28 din 10 ianuarie 2018, OCN ,,DTD-Vest” SRL a acordat Tatianei
Lisagor un imprumut in marime de 16 570 de lei, care s-a obligat sa restituie aceiasi
suma de bani (suma Tmprumutatd) plus o dobanda aferenta sumei Imprumutului, in
marime de 0,5 % pe zi din suma imprumutului, ce constituie suma de 2 485,50 de
lei, iar in total Tatiana Lisagor la data de 10 februarie 2018 urma sa restituie suma
de 19 055 de lei.

Concomitent, in baza aceluiasi contract de imprumut, Andrian Popa s-a obligat
sd raspunda solidar cu debitorul Lisagor Tatiana, fatd de creditorul OCN ,,DTD-
Vest” SRL pentru onorarea integrald a obligatiilor aferente contractului de imprumut
nr. 28 din 10 ianuarie 2018, in cazul in care debitorul nu-si va onora aceste obligatii.

Reclamanta a sustinut ca Tatiana Lisagor nu si-a onorat obligatiile, fapt prin
care incalca conditiile Contractului de Tmprumut nr. 28 din 10 ianuarie 2018 si
anume pct. 2.1. care prevede ca imprumutul se acorda pe un termen de 30 zile
conform Graficului de rambursare.

Conform pct. 2.8.1 din contractul de imprumut, la ignorarea prezentarii pentru
achitarea Tmprumutului In termenii indicati In contractual de imprumut, dobanda in
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marime de 0,5 % zilnic urmeaza sa fie calculate pana la achitarea integral a
imprumutului.

A declarat cd pentru perioada de intarziere de 180 zile, debitorul urmeaza sa
achite o dobanda de intarziere in marime de 14 913,00 lei.

Astfel, conform calculului datoriei la situatia din 20 iunie 2019, datoria
debitorului fata de OCN ,,DTD-Vest” SRL constituia suma de 31 483,00 de lei.

Conform pct. 2.4.2. din contract, garantul Andrian Popa poarta raspundere
egalda cu imprumutatul de administrarea si achitarea totald a contractului si
contractelor reincheiate, restituie imprumutul, dobanda, penalitatea in caz de
incapacitate ori disparitie a imprumutatului.

Totodatd, reclamanta a sustinut ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului in
adresa debitorului si a garantului au fost expediate cereri de solutionare prealabila,
prin care acestora le-au fost comunicate pretentiile OCN ,,DTD-Vest” SRL si
posibilitatea de a achita datoria in termen de 7 zile calendaristice, cereri care au
ramas fard raspuns si examinare.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 03 ianuarie 2020, OCN
,,DTD-Vest” SRL a declarat apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de OCN ,,DTD-Vest” SRL si s-a mentinut hotararea din 10 decembrie 2019
a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform dispozitiei de plata
nr. 82 din 29 ianuarie 2018 (f.d. 8), rezulta ca OCN ,.DTD-Vest” SRL a eliberat
suma de 5 000 de lei cu titlu de imprumut pe numele lui Apostoliuc Stanislav,
circumstante de fapt care confirma ca inscrisul respectiv nu este pertinent si
concludent in spetd. In acest sens, reclamantul nu a prezentat instantei alte probe
care ar confirma ca, dupa indeplinirea cererii de imprumut si semnarea contractului,
prin metoda transferului bancar sau eliberarii din casierie a mijloacelor banesti,
reclamanta a acordat Tatianei Lisagor suma de 16 570 de lei, graficul de rambursare
a imprumutului nefiind pertinent, ori, avand in vedere faptul ca in temeiul pct. 2.5.1
si 2.5.2 din contractul incheiat de cétre parti, ziua acordarii imprumutului se
considerd ziua efectudrii transferului bancar si respectiv, ziua eliberarii banilor din
casierie.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a constatat ca contrar
prevederilor art. 166 alin. (1) si (2) lit. ) Cod de procedura civila si art. 167 alin. (1)
lit. ¢) Cod de procedura civila, reclamanta a omis sa prezinte instantei documentele
care certificd circumstantele pe care isi intemeiaza pretentiile fata de parati.

In acest context, avand in vedere obiectul juridic al actiunii civile si valoarea
acesteia, ludnd in consideratie natura juridicd a pretentiilor reclamantului,
materialele cauzei civile, neajunsurile stabilite supra, din care rezulta circumstante
care pot fi elucidate doar in sedintd de judecata cu participarea partilor, judecatorul
a constatat ca sunt motive intemeiate de a considera ca cererea nu poate fi examinata
in ordinea stabilitd pentru cererile cu valoare redusa si respectiv, a considerat
intemeiat a dispune examinarea cauzei in ordine generald cu stabilirea sedintei de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru 10 decembrie 2019.



Astfel, in termenul stabilit de instantda OCN ,,DTD-Vest” SRL nu a prezentat
instantei documentele care certifica circumstantele pe care isi intemeiaza pretentiile
fata de Tatiana Lisagor si Andrian Popa in termenul stabilit.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca OCN ,,DTD-Vest” SRL nu a
indicat nici o obiectie, ori, analizand obiectiv cererea de acordare a imprumutului,
contractul de imprumut si graficul de rambursare a imprumutului, se constata ca desi
OCN ,,.DTD-Vest” SRL a indicat in contract datele cu caracter personal in privinta
persoanei fizice, Andrian Popa, la capitolul garant, atat cererea de acordare a
imprumutului, contractul de imprumut nr. 28 din 10 ianuarie 2018 cét si graficul de
rambursare este semnat ,,Lisagor” si in dreptul numelui solicitantului Lisagor
Tatiana si in dreptul numelui garantului Andrian Popa (f.d. 4-7).

In temeiul art. 199 alin. (1) si (2) din Codul civil, consimtimantul este
manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic.
Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoand cu discernamant, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat

Instanta de apel a concluzionat ca Andrian Popa nu si-a manifestat
consimtdmantul la incheierea contractului in partea in care se invoca ca ar fi actionat
in calitate de fidejusor prin semnarea contractului respectiv, astfel, clauza de
fidejusiune inclusd in contractul de imprumut nr. 28 din 10 ianuarie 2018 nu
corespunde conditiilor de valabilitate a actului juridic cu privire la consimtdmant si
forma actului juridic, si respectiv, este lovita de nulitate absoluta. Or, contractul de
fidejusiune, pentru a fi valabil, trebuie incheiat in scris.

La 21 august 2020, OCN ,,.DTD-Vest” SRL a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei, precum si
probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in susfinerea recursului s-a indicat ca instanta de apel a ignorat
prevederile art. 119/1 alin. (2) Cod de procedura civila, art. 6 CEDO.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 2 iulie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 5 august 2020 (f.d. 95), astfel recursul
declarat la 21 august 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La data de 18 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1481/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 107), care a fost receptionata de intimati la 23 septembrie 2020
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(f.d. 108-109), or, pana la examinarea admisibilitatii recursului nu au depus
referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ,DTD-Vest” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,DTD-Vest” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de OCN ,,DTD-Vest” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,DTD-Vest” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei din 2
tulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



