Dosarul nr. 3ra-1020/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ana Cernei, reprezentata de
avocatul Valeriu Cernei,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ana Cernei impotriva Comisiei de Litigii de pe langa
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Ana Cernei si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2020 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, prin care s-a respins actiunea depusda de
Ana Cernel,

constata:

La 17 noiembrie 2017, Ana Cernei a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Comisiei de Litigii de pe langa
Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat cd, la 24 iulie 2017, a
fost programatd pentru expertizare in cadrul Consiliului teritorial pentru
determinarea dizabilitatii si capacitdtii de munca sect. Ciocana, mun. Chisindu (in
continuare ,,Consiliul teritorial™).

Urmare a expertizarii, Consiliul teritorial a emis certificatul nr. 696, prin
care a concluzionat ca ,pacientul prezinta deficiente functional — structurale
usoare, care nu permit incadrarea in grad de dezabilitate”.

Reclamanta a mentionat ca, nefiind de acord cu decizia Consiliului teritorial,
a solicitat sa fie expertizatd in cadrul Consiliului de control si revedere a
deciziilor din cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca (CNDDCM).

In urma reexpertizirii din 05 septembrie 2017, Consiliul de control si
revedere a deciziilor din cadrul CNDDCM a emis certificatul de neincadrare
nr. 783 din 05 septembrie 2017, prin care a concluzionat ca ,,pacientul prezinta



deficiente functional-structurale usoare, care nu permit incadrarea in grad de
dizabilitate™.

Astfel, nefiind de acord cu decizia Consiliului de control si revedere a
deciziilor din cadrul CNDDCM, la 06 septembrie 2017, a depus contestatie la
Comisia de Litigii de pe langd Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
prin care a solicitat: anularea deciziilor Consiliului teritorial pentru determinarea
dizabilitatii si capacitatii de muncd sect. Ciocana, mun. Chisindu din 24 iulie
2017 s1 a Consiliului de control si revedere a deciziilor din cadrul CNDDCM din
05 septembrie 2017, precum si reexaminarea dizabilitdtii si capacitatii de munca
in vederea incadrarii intr-un grad de dizabilitate.

Reclamanta a evocat ca, la 18 octombrie 2017, a fost informata ca in cadrul
sedintei Comisia de Litigii de pe langd Ministerul Sanatatii, Muncii §i Protectiei
Sociale din 16 octombrie 2017 a fost luatd decizia de a respinge contestatia
depusd, din motiv cd poartd caracter declarativ, care nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de procedura pentru determinarea dizabilitdtii si capacitatii
de munca, precum si din motivul prezentei deficientelor functionale si structurale
usoare, care nu permit incadrarea in grad de dizabilitate.

In opinia reclamantei decizia Comisiei de Litigii de pe langi Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale este ilegald si neintemeiata. Considera ca
Comisia de litigii in mod ilegal a indicat faptul ca ,,contestatia poartd caracter
declarativ, care nu se incadreaza in temeiurile prevazute de procedura pentru
determinarea dizabilitatii si capacitdtii de munca”, invocand in sustinerea pozitiei
prevederile pct. 63 din Instructiunea privind modul de determinare a dizabilitatii
si capacitatii de munca, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie
2013 si pct. 1.2. din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
litigii, aprobat prin Ordinul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr.
63 din 01 aprilie 2016.

In acceptiunea reclamantei legislatia in vigoare nu prevede existenta unor
temeiuri speciale, care ar trebui intrunite de persoana supusa expertizarii pentru a
putea ataca o decizie a Consiliului de control.

Astfel, a considerat ca era in drept sa invoce toate incdlcarile, care pretinde
ca au avut loc §i nu era tinutd de o anumita categorie de temeiuri.

Respectiv, motivul Comisiei de litigii nu poate servi drept temei de a
respinge contestatia.

Cu atat mai mult cd, contestatia contine motivele clare pentru care a fost
inaintatd, §i anume: neexaminarea de catre Consiliul de control, in mod
corespunzdtor a starii de sdndtate a reclamantei (pct. 1 din contestatie) si
neexaminarea de cdtre Consiliul de control, in calitate de organ de control, a
actiunilor Consiliului teritorial (pct. 2 din contestatie).

In aceastd ordine de idei, reclamanta a dedus ci Comisia de litigii, contrar
prevederilor pct. 1.7 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
litigii, a emis o decizie ilegala, fara a indica motivele care au stat la baza acesteia
si limitandu-se la 2 fraze de ordin declarativ.

Subsecvent, Comisia de litigii in mod ilegal a constatat prezenta
deficientelor functionale si structurale usoare, care nu permit incadrarea in grad
de dizabilitate. Desi, potrivit fisei medicale, in repetate randuri s-a indicat ca
urmeaza a fi incadratd in grad de dizabilitate, Comisia de litigii nu a examinat
concluziile doctorilor incluse in fisa medicala.



La fel, Comisia de litigii nu a tinut cont de concluzia medicilor continuta in
fisa medicala, unde este notat ca Ana Cernei urmeazd a fi incadratd in grad de
dizabilitate inclusiv din cauza stdrii sale psiho-emotionale si din motiv ca se afla
in incapacitatea de a se incadra in mediul social prin obtinerea unui loc de munca.
Or, in virtutea starii sale de sanatate, aceasta nu poate suporta pentru o perioada
indelungata locurile zgomotoase sau alte medii afectate de poluarea auditiva,
deoarece acestea ii provoaca dureri de cap insuportabile si respectiv amplifica
starea de nervozitate si nelinistea ultimel.

Reclamanta Ana Cernei a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea deciziei Comisiei de litigii de pe langd Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale din 16 octombrie 2017 referitoare la respingerea contestatiei
depuse Tmpotriva deciziei Consiliului de control si revedere a deciziilor din
cadrul CNDDCM.

Prin hotdrarea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusd de Ana Cernei.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Ana Cernei si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In consolidarea solutiilor prima instanti si instanta de apel au retinut ca la
baza deciziei Consiliului teritorial pentru determinarea dizabilitdtii §1 capacitatii
de munca sect. Ciocana, mun. Chisinau au stat concluziile precum ca pacientul
prezintd deficiente functional-structurale usoare care nu permit incadrarea in grad
de dizabilitate, capacitatea de muncd a pacientei constituind 80 %, fiind apta de
muncd, cat si lipsa recomandarilor specifice si supravegherea institutiei medicale
respective.

Totodata, fiind expertizata repetat de catre Consiliul de Control si Revedere
a Deciziilor, s-a decis neincadrarea in grad de dizabilitate a reclamantei, deoarece
capacitatea de munca pastrata a acesteia constituie 80 %.

Astfel, instantele inferioare au ajuns la concluzia ca decizia Comisiei de
litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 69 din 16
octombrie 2017 este legala, iar motive pentru anularea acesteia nu au fost
constatate.

La 20 august 2020, Ana Cernei, reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei, a
depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva deciziei din 22 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurile de fapt si
de drept ale spetei, care au fost expuse in cererea de chemare in judecatd si in
cererea de apel, suplimentar fiind invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, si anume prevederile pct. 63 din Instructiunea privind modul
de determinare a dizabilitatii si capacitatii de muncd, aprobata prin Hotdrarea
Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013 cu privire la determinarea dizabilitétii si
capacitatii de munca, pct. 1.2 din Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de litigii, aprobat prin Ordinul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei nr. 63 din 01 aprilie 2016.

La fel, recurenta a opinat cd motivarea deciziei instantei de apel este
superficiald, in continutul deciziei lipsind analiza, or, instanta de apel s-a limitat la
transpunerea prevederilor legale si concluzionarea ca cererea de apel este
neintemeiatd, fara a argumenta si explica de ce apelul ar fi neintemeiat.



Recurenta Ana Cernei, reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei, a solicitat
prin cererea de recurs admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 22 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa
actiunea 1n sensul formulat in cererea de chemare in judecata.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 22 iulie 2020. Decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat recurentei la 03 august 2020, iar
reprezentantului acesteia la 31 iulie 2020. Recursul motivat a fost depus la 20
august 2020. Completul ajunge la concluzia cd recurenta s-a conformat
prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ privind termenul
de depunere a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseasca 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat n examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar §i cerinta de seriozitate
a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
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recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate 1 a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ana Cernei, reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecétorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



