Dosarul nr. 2rac-195/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fim
Construction”, reprezentata de avocatul Digore Eduard,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Fim Construction” impotriva Ministerului Justitiei,
Procuraturii Generale cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 august 2018, SRL ,,Fim Construction”, reprezentatd de avocatul Digore
Eduard, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, 15 septembrie 2009, ICS ,,Fim-Construction”
SRL, in persoana administratorului Manzo Prisco, a inregistrat la comisariatul de
politie Botanica o plangere privind sustragerea de catre persoane necunoscute, a
unor parti componente din imobilul situat pe str. XXXXX nr. XXXXX, or
XXXXX, mun. XXXXX, aflati in proprietatea ICS ,,Fim-Construction” SRL,
evaluatd la suma totala de 500 000 de euro.

Deoarece nu a primit raspuns la plangerea sa, in termenul legal, aparatorul a
depus ulterior 2 plangeri referitoare la inactiunile organului de urmarire penala.

A sustinut ca, din motive neimputabile victimei, urmarirea penald a fost
inceputd cu intarziere- peste aproximativ 6 luni din momentul sesizarii, adica la 22
martie 2010, desi in acest caz indicd asupra prevederilor art. 274 alin. (1) Cod
procedura penala al RM potrivit carora, organul de urmarire penala trebuia sa emita
o decizie asupra actului de sesizare, in cel mult 30 zile.

A mentionat ca, la data de 06 august 2010, prin Ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau, a fost dispusd suspendarea urmadririi



penale pe cauza penald nr. XXXXX, pana la stabilirea persoanei care urmeaza a fi
pusa sub invinuire.

La 03 iunie 2011 a fost dispusa reluarea urmaririi penale, deoarece nu a fost
audiat in calitate de reprezentant al partii vatimate Manzo Prisco.

La 19 octombrie 2011 procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisindu, a
dispus inceperea urmadririi penale pe faptul sustragerii de pe teritoriul constructiei
nefinisate a fabricii de piele care apartine ICS ,,Fim-Construction” SRL din mun.
Chisinau, or. Dobrogea, str. Schinoasa, 16, bucatilor de ferme de beton armat in
numar de 40, in suma totala de 200 000 de lei.

Astfel, a sustinut ca, in Ordonanta respectiva, s-a mentionat ca, interventia
politiei a zadarnicit consumarea infractiunii de furt in acest caz.

La 19 octombrie 2011 Manzo Prisco a fost recunoscut in calitate de reprezentat
al victimei si partii civile ICS ,,Fim-Construction” SRL.

La 24 noiembrie 2011 cauzele penale nr. XXXXX si respectiv XXXXX au fost
conexate intr-o procedura unica, fiindu-le atribuit nr. 2010428030.

A punctat reclamantul, cd ulterior, la 17 august 2012, a depus la Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu, o cerere de accelerare a urmaririi penale. Respectiva
cerere, fiind examinatad Intr-un termen excesiv de 48 zile, desi art. 20 alin. (5) Cod
de procedura penald prevede termenul de 5 zile pentru examinarea cererilor de
accelerare a urmaririi penale.

La 04 octombrie 2012 a fost emisa incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, prin care cererea de accelerare a fost respinsa.

La 27 februarie 2015 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a Invinuitului
Zlotea Mihail pe motiv ca, fapta nu intruneste eclementele constitutive ale
infractiunii, s1 suspendarea urmaririi penale.

Nefiind de acord cu ordonantele emise, respectdnd procedura prealabila,
sustine ca, a depus o plangere in adresa judecatorului de instructie.

Altfel, la data de 18 iunie 2015, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, Radu Turcanu, a admis plangerea avocatului reclamantei,
si a declarat nule ordonantele din 27 februarie 2015 si respectiv cea din 21 mai
2015, dispunand reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului sa lichideze
toate Incalcarile admise.

In consecintd, la 18 iunie 2015, Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu prin
ordonanta a dispus reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXX.

Ulterior, la 22 octombrie 2015, Procuratura sect. Botanica, a dispus repetat
scoaterea de sub urmdrire penala a lui Zlotea Mihail si suspendarea procesului. In
consecintd, la 04 ianuarie 2016, aparatorul a atacat ordonantele emise la judecatorul
de instructie.

A specificat ca, la 02 martie 2016 prin incheierea judecatorului de instructie
din cadrul Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost admisd plangerea
aparatorului si au fost declarate nule ordonantele de scoatere de sub urmarire penale
a invinuitului Zlotea Mihail din 22 octombrie 2015 si de suspendare a urmaririi
penale din aceiasi datd precum si ordonanta procurorului ierarhic superior care a
respins plangerea avocatului.

Desi plangerea a fost admisd la 02 martie 2016, a sustinut cd, examinarea s-a
desfasurat o perioada ce depaseste 26 zile, adica peste termenul legal de 10 zile,
indicat la art. 313 alin. (4) al Codului de procedura penala.
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A indicat cd, in continutul incheierii emise, instanta de judecata a retinut ca,
Procuratura si organul de urmarire penald, nu s-au conformat incheierii Judecatoriei
Botanica din 18 1unie 2015, fiind efectuatd doar o singurd actiune procesuala,
nefiind lichidate lacunele stabilite intr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Consecvent, a semnalat cd, la 21 iunie 2016 a fost depusa la Judecatoria
Botanica mun. Chigindu, o cerere de accelerare a urmadririi penale pe cauza nr.
XXXXX, constatdndu-se astfel incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale,
mai bine de 5 ani, stabilindu-se data de 05 august 2016, pana la care Procuratura ar
fi trebuit sa emita o decizie pe acest caz, nu inainte de realizarea tuturor masurilor
necesare pentru cercetarea completd si obiectiva a cauzei penale. Contrar acestei
hotarari, a mentionat cd, la data de 16 decembrie 2016 a fost emisa o altd ordonanta
prin care repetat s-a dispus scoaterca de sub urmarire a lui Zlotea Mihail si
suspendarea urmaririi penale.

La 16 decembrie 2016 Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu prin
ordonantda a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a lui Zlotea Mihail si
suspendarea urmaririi penale. Constata astfel ca, plangerea aparatorului a fost
examinatd intr-un termen ce depaseste cu aproximativ doud luni termenul de 10 zile,
prevazut la art. 313 Codul de procedura penald, din motive neimputabile partii
vatamate.

A sustinut ca, la emiterea incheierii din 29 mai 2019, judecatorul de instructie a
retinut urmatoarele, ,, procurorul precum si organul de urmarire penald, nu s-au
conformat pe deplin indicatiilor Incheierii judecitorului de instructie din 02 martie
2016, deoarece dupa emiterea hotararii a fost efectuatd doar o singurd actiune
procesuald si anume, expertiza judiciard si astfel, in cadrul procesului penal nu au
fost lichidate lacunele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, nu a fost
realizat scopul procesului penal si nu au fost stabilite circumstantele in legatura cu
care a fost pornitd urmarirea penala.

Potrivit incheierii din 29 mai 2017, Procuratura nu se conformeaza hotararilor
instantei de judecata, incdlcand n asa mod accesul la justitie.

A mai mentionat ca, desi Procuratura a depus recurs impotriva incheierii din 29
mai 2017, la data de 02 august 2017, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de
recurs depusa impotriva incheierii din 29 mai 2017a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central.

Totodata, a remarcat cd, termenul urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXX
a fost prelungit de nenumadrate ori. Drept temei pentru aceste prelungiri se invoca
faptul precum ca, este necesar de efectuat actiuni de urmarire penald si anume de
identificat persoanele care au comis infractiunea data si ai recunoaste in calitate de
banuiti, de audiat referitor la cazul dat.

De asemenea, a indicat cd, drept temei de prelungire a termenului urmaririi
penale in baza ordonantelor din 25 iulie 2011, 22 august 2011 si 23 septembrie 2011
a servit argumentul ,,de efectuat o serie de actiuni de urmdrire penala si anume de
audiat partea vatamata,,. La fel, a indicat ca alt temei de prelungire de nenumarate
ori termenul urmaririi penale in baza ordonantei procurorului era necesitatea numirii
expertizei merceologice.

Totodata, a specificat ca, alt temei pentru care la fel de nenumarate ori a fost
prelungit termenul urmaririi penale a servit argumentul privind necesitatea stabilirii
factorilor de decizie a SRL ,,Mavnis Com”, de stabilit locul aflarii cet. Mangir
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Margareta si alte actiuni de urmarire penald. Un alt temei pentru prelungirea
termenului urmaririi penale, in alte perioade, a servit acelasi argument, necesitatea
efectudrii mai multor actiuni de urmarire penala.

A precizat ca, pe parcursul efectudrii urmaririi penale au fost emise mai multe
incheieri ale judecatorului de instructie, si anume la 18 iunie 2015, 02 martie 2016
st 29 mai 2017 prin care ordonantele procurorului de scoatere de sub urmarire
penala si suspendare a urmaririi penale din 27 februarie 2015, 22 octombrie 2015 si
respectiv 16 decembrie 2017, au fost anulate ca fiind ilegale si neintemeiate.

Considera ca, judecatorii de instructie au constatat cd a fost ingradit dreptul de
acces la justitie al reclamantului, mentionand ca, in incheierea din 02 martie 2016,
s-a constatat ca, omisiunile admise in efectuarea urmaririi penale, constatate prin
incheierea din 18 iunie 2015, nu au fost inlaturate.

Astfel, a semnalat ca, prin incheierea judecatorului de instructie din 29 mai
2017, s-a constatat ca, omisiunile admise in efectuarea urmaririi penale, constatate
in Incheierea din 02 martie 2016 nu au fost inlaturate de organul de urmarire penala.

Apreciaza ca, incetineala cu care s-a desfasurat urmarirea penala, este
Imputabild Procuraturii, intrucat a ales sa nu se conformeze incheierilor instantelor
de judecata si nu au lichidat incalcarile constatate de catre judecatorii de instructie.

A mai evidentiat ca, la data de 14 noiembrie 2017, procurorul Taisia Goncear,
repetat a emis ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Zlotea
Mihail si 1arasi cu suspendarea urmaririi penale pe cauza penald 2010428030.

Opineaza cd, de aceasta data, procurorul de caz a copiat declaratiile martorilor,
desi 1in ordonanta din 16 decembrie 2016 doar a enumerat martorii care au fost
audiati, 1ar in ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 14 noiembrie 2017,
procurorul face referire la concluziile a doud rapoarte de expertizd, insd nu
motiveaza pertinenta si concludenta acestora in cauza penala data.

Astfel, a precizat cd, in continutul ordonantei, procurorul a mentionat ca, ,la
moment nu este posibil de a rdspunde la intrebarea dacd a fost textul din chitanta
nr.105 scris de Azimov Amon, Zlotea Mihail sau Zlotea Serghei, deoarece este
probelor suplimentare au fost epuizate”. In opinia reclamantului, aceasta este o
constatare care nu este veridica, deoarece procurorul nu indica de ce este imposibil
de prezentat mostre suplimentare.

Considera reclamatul ca, procurorul de caz se contrazice, intrucat pe de o parte
indica cad pentru a oferi raspunsuri cui apartine scrisul din chitantd este nevoie de
mostre suplimentare iar pe de altd parte concluzioneaza ca toate masurile in vederea
obtinerii probelor suplimentare au fost intreprinse.

In context, a indicat asupra prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, potrivit carora, in cauzele in care se pretinde
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, cererea de chemare in
judecata poate fi depusa in cadrul examinarii cauzei in fond sau in decursul a 6 luni
de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale sau
de scoatere de sub urmarire penala ori a actului judecatoresc de dispozitie.

A mentionat cd, copia ordonantei din 14 noiembrie 2017 a fost expediatd in
adresa aparatorului prin scrisoarea din 04 decembrie 2017. Stampila serviciului
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postal aplicatda pe plic este datatdi cu 05 decembrie 2017, astfel incat, copia
ordonantei din 14 noiembrie 2017 a fost receptionatd la 05 decembrie 2017,
considerand astfel ca, termenul adresarii cu prezenta actiune in instanta de judecata,
a fost respectat.

In context a aritat asupra prevederilor art. 20 alin.(4) al Codului de procedura
penald in conformitate cu care, respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala
se asigura de catre procuror.

In acest sens, ICS ,,Fim-Construction” SRL considerd ci, in cadrul urmaririi
penale, s-a incalcat dreptul sau la respectarea termenului rezonabil al urmaririi
penale, avand in vedere ca, urmarirea penald a durat aproximativ opt ani si noua
luni, fiind astfel violat art. 20 din Codul de procedura penala, art. 6 § 1 din CEDO,
coroborat cu art. 13 al Conventiei, opinand ca, ICS , Fim-Construction” SRL nu a
dispus de un recurs efectiv asupra acestui termen.

De asemenea, a mentionat ca, Curtea Europeanda a statuat cd, atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta
semnifica introducerea unei cereri in despagubire, chiar daca ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. In acest context a sustinut ci, la data de 19
octombrie 2011 prin ordonanta OUP, in cadrul cauzei penale nr. XXXXX Mazo
Prisco, administrator al ICS ,,Fim-Construction” SRL a fost recunoscut in calitate
de parte civila. Respectiv, prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal,
se are In vedere nu doar condamnarea penala a autorului infractiunii ci si repararea
pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit.

Rezulta in opinia reclamantului cd, de la constituirea ca parte civild pana la
incheierea acestei proceduri penale, aspectul civil a ramas strans legat de
desfasurarea procedurii penale.

In consecintd, a sustinut ca, perioada care trebuie luatd in calcul pentru
aprecierea termenului rezonabil al urmaririi penale este de aproximativ opt ani.

Astfel, pretinde reclamantul violarea dreptului la proprietate prin prisma art.1
al Protocolului nr.1 la Conventie ca urmare a unor deficiente serioase ale urmaririi
penale, initiate in baza plangerii sale, privind sustragerea de bunuri si a omisiunii
autoritatilor responsabile in realizarea obligatiei pozitive in vederea desfasurarii
unei anchete eficiente si prompte. In contextul dat, a remarcat ci, Curtea Europeana
a reiterat cd, durata rezonabild a procedurilor trebuie sa fie evaluatd in limita
circumstantelor cauzei si a urmatoarelor criterii: comportamentul reclamantului si a
autoritatilor relevante, complexitatea cauzei si ceia ce era important pentru
reclamant.

In drept si-a intemeiat actiunea in baza Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, art. 6
par.1 CEDO, art.1 Protocolul 1 CEDO.

A solicitat SRL ,,Fim Construction”, reprezentatd de avocatul Digore Eduard,
constatarea incalcarii dreptului la un termen rezonabil de examinare al procesului
penal prevazut la art. 6 par.1 CEDO de catre statul Republica Moldova in cadrul
dosarului penal nr. XXXXX, incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul
SRL ,,Fim Construction” a sumei de 300 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
sumei de 500 000 de euro, cu titlu de prejudiciului material suportat prin comiterea
infractiunii.

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat faptul incalcarii dreptului SRL ,,Fim
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Construction” la un termen rezonabil al procesului prevazut la art. 6 par. 1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale in cadrul dosarului penal 2010428030. S-a incasat din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul SRL
,,Fim Construction” prejudiciul moral cauzat prin incéalcarea termenului rezonabil al
urmaririi penale in cadrul dosarului XXXXX in suma de 25 000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

La data de 05 august 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat,
solicitind casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 21 august 2019, SRL ,Fim Construction”, prin intermediul
avocatului Digore Eduard, a declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

La data de 04 decembrie 2019, SRL ,Fim Construction”, reprezentata de
avocatul Digore Eduard, a depus cerere de apel motivat.

La data de 09 decembrie 2019, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel
motivat.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata
procedura in apel initiata la cererea de apel depusa de SRL ,,Fim Construction”, prin
intermediul avocatului Digore Eduard, impotriva hotararii din 25 iulie 2019, a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv cd apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei, casata hotararea din 25 iulie 2019, a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si emisa o noud hotarare, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Fim Construction” impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Fim Construction”,
reprezentatd de avocatul Digore Eduard, a declarat recurs impotriva incheierii din
18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia si casarea
incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Fim Construction”, reprezentata de avocatul Digore
Eduard, a fost casata incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii apelului.

La 17 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Fim Construction”,
reprezentatd de avocatul Digore Eduard, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii sau trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece aceasta este emisa cu incdlcarea normelor de drept material,
aprecierea arbitrara a probelor si cu depasirea vaditd a limitelor judecarii apelului.
Or, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 2 al Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
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dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prin respingerea integrala a actiunii din
motivul neinaintarii actiunii civile de catre partea vatamata SRL ,Fim
Construction”, deoarece acesta nu impune obligatia constituirii in calitate de parte
civila. Momentul constituirii in calitate de parte civila serveste la calcularea
termenului rezonabil al urmaririi penale.

A sustinut ca, instanta de apel, prin decizia contestatd, eronat a stabilit ca in
cadrul urmaririi penale SRL ,,Fim Construction™ ar fi avut doar calitatea de parte
vatamata or, aceastd constatare este in contradictie cu materialele cauzei, deoarece,
prin ordonanta din 19 octombrie 2011, SRL ,,Fim Construction”, in temeiul art. 61
Codul de procedura penala a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata si civila.

Totodata, instanta de apel contrar prevederilor art. 373 Codul de procedura
civila, la examinarea cauzei in apel, din oficiu a invocat lipsa calitatii de parte civila
in calitate de temei de casare a hotararii primei instante, expunandu-Se asupra unor
circumstante care nu au fost criticate in cererea de apel, astfel depdsind limitele
judecdrii apelului depus de Ministerul Justitiei.

Astfel, a considerat ca la caz, apare incontestabil problema aplicarii eronate si
neaplicarii normelor de drept material precum si neelucidarea pe deplin a
circumstantelor importante ale cauzei.

Prin notificarea din 20 august 2020 Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si 1-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 23 august 2020 Ministerul Justitiei a receptionat copia recursului depus de
SRL ,,Fim Construction”, reprezentata de avocatul Digore Eduard.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sd-si expund pozitia fatd de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la
18 februarie 2020.

Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor copia deciziei la 11 martie 2020,
fapt confirmat prin scrisoarea anexata la dosar (f.d. 153, vol. I1).

in circumstantele date, recursul declarat de SRL ,Fim Construction”,
reprezentata de avocatul Digore Eduard, la 17 aprilie 2020, este depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specificd concret
care 1incdlcari sau erori se considerda drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza cd si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede cad temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci la 06 august 2018, SRL ,Fim
Construction”, reprezentata de avocatul Digore Eduard, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la un termen rezonabil de examinare a
procesului penal, incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a
sumei de 300 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 500 000 de euro, cu
titlu de prejudiciului material.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, fiind constatat faptul incalcarii dreptului SRL ,,Fim
Construction” la un termen rezonabil al procesului prevazut la art. 6 par. 1 al
Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale in cadrul dosarului penal 2010428030. S-a incasat din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitier al Republicii Moldova, in beneficiul SRL
,,F1m Construction” prejudiciul moral cauzat prin incalcarea termenului rezonabil al
urmiririi penale in cadrul dosarului XXXXX in sumi de 25 000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 05 august 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat,
solicitind casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 21 august 2019, SRL ,Fim Construction”, prin intermediul
avocatului Digore Eduard, a declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.



La data de 04 decembrie 2019, SRL ,Fim Construction”, reprezentata de
avocatul Digore Eduard, a depus cerere de apel motivat.

La data de 09 decembrie 2019, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel
motivat.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata
procedura in apel initiata la cererea de apel depusa de SRL ,,Fim Construction”, prin
intermediul avocatului Digore Eduard, Tmpotriva hotararii din 25 iulie 2019, a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei, casata hotararea din 25 iulie 2019, a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si emisa o noua hotarare, prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,Fim Construction” impotriva Ministerului
Justitiei, Procuraturii Generale cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 16 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Fim Construction”,
reprezentata de avocatul Digore Eduard, a declarat recurs impotriva incheierii din
18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si casarea
incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,Fim Construction”, reprezentatd de avocatul Digore
Eduard, a fost casata incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii apelului.

La 17 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Fim Construction”,
reprezentatd de avocatul Digore Eduard, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii sau trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Reiesind din cele expuse si dat fiind faptul ca in cauza data Curtea Suprema de
Justitie a emis decizia din 03 iunie 2020, prin care a fost casata incheierea din 18
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisindu la faza primirii apelului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ca SRL ,,Fim Construction” nu i-a
fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind
incalcarea echitdtii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca
recurentul nu a reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (cauza Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza
Carmei Saliba vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in



principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate Tn spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civild, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

Astfel, pornind de la faptul ca eroarea admisa la judecarea cauzei in instanta
lerarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Fim Construction”, reprezentata
de avocatul Digore Eduard, de a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia 1n raport cu pretentiile sale si obiectiile partii oponente, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul
echitabil presupune asigurarea, gQarantarea si respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fim
Construction”, reprezentata de avocatul Digore Eduard.

Se caseaza decizia dinl8 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fim Construction” impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale
cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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