Dosarul nr. 2ra-23/2020

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (S. Blesceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Vascan, M. Moraru, T. Pelin)

DECIZIE
29 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand in sedintd publicd recursul declarat de Banca Comerciald
,,Comertbank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Comertbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Vladimir Romanenco si Maria
Romanenco, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Donteh
Plus” privind deposedarea si transmiterea silita in posesie a bunului imobil ipotecat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe
Actiuni si mentinutd hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau,

constata:

La 14 mai 2010, BC ,,Comertbank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Romanenco si Maria Romanenco, intervenient accesoriu
SRL ,,Donteh-Plus” cu privire la deposedarea si transmiterea silitd in posesie a
bunului imobil ipotecat i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform contractului de credit nr.
CR1-737 din 21 septembrie 2005, acordul aditional nr. 2 din 27 februarie 2007,
acordul aditional nr. 3 din 24 martie 2009, acord din 08 mai 2009 de reziliere a
acordului aditional nr. 3 din 24 martie 2009, acord aditional f/n din 28 mai 2009,
acordul aditional nr. 4 din 05 1unie 2009, a acordat SRL ,,Donteh Plus” un credit in
suma de 250 000 de dolari SUA, cu dobanda de 13% anual, cu termenul de
rambursare pana la 21 septembrie 2009.

Executarea obligatiilor asumate de SRL ,,Donteh Plus” conform contractului
de credit au fost asigurate prin contractul de ipoteca nr. 1265 din 04 martie 2005,
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modificat prin acordurile aditionale nr. 110 din 23 septembrie 2005 si din 27
februarie 2007, cu gajul apartamentului XXX, nr.cadastral XXX, ce apartinea cu
drept de proprietate Mariei Romanenco si Vladimir Romanenco.

Deoarece SRL ,,Donteh Plus” inregistra restante la credit, la 21 septembrie
2009, a fost incheiat acordul aditional nr. 5 la contractul de credit nr. CR1-737, care
conform pct. 10.2 urma sd intre in vigoare cu conditia constituirii garantiilor indicate
la pct. 2.6 din acord, insd, garantia indicata la pct. 2.6 lit. b) din acordul aditional nr.
5 nu a fost constituitd si anume nu a fost extins si respectiv modificat gajul asupra
apartamentului nr. XXX, incat acesta sa garanteze creditul precum a fost modificat
prin acordul aditional nr. 5, care nu a intrat n vigoare, iar relatiile dintre parti fiind
guvernate de relatiile contractuale preexistente.

SRL ,,Donteh Plus” a incalcat prevederile contractului de credit privitor la
termenul achitarii platilor lunare, iar la situatia din 30 aprilie 2010 suma datoriei
constituia 196 484,84 de dolari SUA, restanta la rambursarea creditului acordat si
44 711 dolari SUA, penalitatea.

Prin notificarea nr. 13/1290 din 30 septembrie 2009 si preavizul de exercitare
a dreptului de ipoteca nr. 13/1296 din 30 septembrie 2009 a solicitat debitorului si
debitorilor gajisti de a transmite benevol in posesia bancii bunul gajat pentru
vanzarea acestuia de sine statator, in scopul stingerii datoriilor conform contractului
de credit pana la 23 octombrie 2010. In termenul acordat datoria nu a fost achitats,
iar bunul gajat nu a fost transmis benevol.

BC ,,Comertbank” SA a solicitat transmiterea silitd in posesia bancii pentru
vanzare apartamentul XXX, care apartinea lui Vladimir Romanenco si Mariei
Romanenco, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul indicat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea depusd de BC ,,Comertbank™ SA impotriva lui Vladimir Romanenco si
Maria Romanenco, intervenient accesoriu SRL ,,Donteh-Plus” cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de BC ,,Comertbank™ SA a fost respins si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, corectatd prin
incheierea din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de BC ,,Comertbank™ SA, a fost casata decizia din 12 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, fiind emisa o hotarare noua de admitere a actiunii prin care a fost transmis
silit in posesia BC ,,Comertbank” SA pentru vanzare din numele lui Vladimir
Romanenco si Maria Romanenco, bunul imobil gajat — apartamentul XXX, cu
evacuarea bunurilor mobile si a persoanelor care domiciliaza, fara acordarea altui
spatiu locativ.

S-a incasat de la Vladimir Romanenco si Maria Romanenco in beneficiul BC
,Comertbank™ SA cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de
36 430,50 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 20 634 de lei,
iar in total 57 064,50 de lei.



Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa la 28 august 2013 de Vladimir
Romanenco Tmpotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa la 14 noiembrie 2013 de Maria
Romanenco Tmpotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 31 martie 2014 a Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu s-a
respins ca neintemeiata cererea Mariei Romanenco si Vladimir Romanenco cu
privire la schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti
pronuntate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa la 25 martie 2014 de Natalia
Romanenco Tmpotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtit Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de revizuire depusda de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari, s-a casat decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a retinut in Curtea Suprema de Justitie prezenta cauza civila pentru rejudecarea
recursului declarat de BC ,,Comertbank” SA impotriva deciziei din 12 septembrie
2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul BC ,,Comertbank” SA in motivarea recursului inaintat impotriva
deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a indicat ca, instantele
judecatoresti au interpretat eronat normele de drept material, au aplicat legea care nu
trebuia aplicata si nu au aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, cat si s-a aplicat
eronat analogia legii, ce corespunde temeiurilor indicate la art. 432 alin. (2) lit. a),
b), ¢), d) Cod de procedura civila.

In acest sens sustine ci, potrivit intelegerii partilor acordul aditional nr. 5 din
21 septembrie 2009 la contractul de credit nr.CR1-737 din 21 septembrie 2005 nu a
intrat in vigoare, aceasta fiind condifionatd de constituirea tuturor garantiilor indicate
in pct. 10.2 si 2.6 din acordul mentionat, iar prin eliminarea unei prevederi
contractuale valabild si esentiald pentru parti este incdlcat principiul libertatii
contractuale. Instantele de judecata nu au cercetat circumstantele invocate in cererea
de chemare in judecatd, iar concluziile expuse contravin unor decizii irevocabile
vizavi de celelalte garantii constituite prin contractul de gaj.

La fel, a indicat ca pana in prezent intervenientul accesoriu SRL ,,Donteh Plus”
nu si-a onorat obligatiunile asumate in baza contractului de credit, fapt ce 1i acorda
dreptul sa-si exercite dreptul de gaj asupra apartamentului intimatilor, care sunt
obligati sd transmita si sa elibereze bunul ipotecat.

La 26 noiembrie 2019 BC ,,Comertbank™ SA a depus supliment la cererea de
recurs, indicand suplimentar cd decizia instantei de recurs, casatd in urma revizuirii
depuse de agentul guvernamental in baza hotararii CEDO din 09 aprilie 2019, a fost
o decizie legala si intemeiata, solutie care a reparat erorile admise de instanta de fond
si apel la examinarea cererii de chemare in judecata depus de BC ,,Comertbank™ SA.

A evidentiat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotdrarea sa nu a
contestat fondul cauzei si nu a criticat decizia Curtii Supreme de Justitie prin aspect
de temeinicie, corectitudinea aprecierii probelor, astfel decizia instantei de recurs
nefiind obiectul examinarii Curtii. CEDO a mentionat doar ca Curtea Suprema de
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Justitie nu a motivat suficient decizia sa si nu a dat explicatii suficiente de ce a
respins argumentul intimatilor privind jurisprudenta aplicata in decizia CSJ nr. 2rae-
240/2013 din 23 octombrie 2012 in cauza BC ,Exim Veneto Banca” vs SRL
,Iralina” si SRL ,,Mochiru”.

Insista asupra unei solutii de admitere a recursului depus de banca or, o solutie
contrara ar afecta grav drepturile recurentului si a tertelor persoane, deoarece bunul
imobil litigios a fost instrainat in cadrul procedurii de exercitare a dreptului de
ipoteca, acesta fiind transmis bancii de catre garantii ipotecari si apartine la moment
cu drept de proprietate tertilor persoane neantrenate in proces. La fel, SRL ,,Donteh-
Plus” este lichidat in cadrul procedurii de insolvabilitate initiat la propria cerere
introductivd, din lipsa patrimoniului. Astfel, circumstantele invocate genereaza
dificultati privind posibilitatea urmaririi creantelor in continuare de la SRL ,,Donteh-
Plus” si volumul 1n care acestea au fost stinse, posibilitatea privarii noilor detinatori
de dreptul de proprietate, posibilitatea recuperarii prejudiciilor.

A accentuat cd solutia diferita pe acest caz ar deroga de la principiul securitatii
raporturilor juridice, avand in vedere timpul ce s-a scurs din momentul recunoasterii
recurentului ,,dreptului de proprietate” asupra bunurilor urmarite si sperantei
legitime de a primi satisfactie din dreptul detinut.

In procedura de filtru, previzuta de articolul 440 alin. (2) Cod de proceduri
civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cereri se referd la
decizia din 12 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) Cod de procedura civila.

Recursul a fost formulat de catre BC ,,Comertbank™ SA, subiectul caruia i s-a
conferit dreptul de a declara recurs impotriva actului de dispozitie a instantei de apel,
in baza art. 430 lit. a) Cod de procedura civila.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit ca BC ,,Comertbank” SA la 18 decembrie 2012 a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 12 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu. Prin urmare, cererea a
fost inregistrata in limitele temporale prevazute la articolul 434 alin. (1) Cod de
procedura civild, care prevede ca recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Prin incheierea din 27 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de BC ,,Comertbank” SA a fost considerat admisibil si a decis examinarea acestuia
in fond de un complet din 5 judecatori.

Tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 444 Cod de procedura civila ca la
caz exista circumstante ce ar dicta necesitatea invitarii participantilor la proces,
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

Astfel, in cadrul sedintei publice a instantei de recurs cu participarea partilor
din 01 octombrie 2020, recurentul BC ,,Comertbank” SA, reprezentat de Constantin
Movila, a sustinut recursul inaintat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat,
reiterand motivele de drept si de fapt indicate in cererea de recurs si cererea
suplimentara.



Avocatul intimatei Maria Romanenco, Constantin Tanase, in cadrul sedintei
instantei de recurs a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei
de apel, pe care o considera legala si intemeiata, indicand ca conform pct. 2.7 lit.d)
al contractului de credit nr. CRI-737 din 21 septembrie 2005, o cale de asigurare a
rambursarii creditului este cedarea in favoarea creditorului a mijloacelor banesti
parvenite pe conturile bancare ale debitorului. Necédtind la existenta mijloacelor
banesti circulante de peste 2 min de lei pe conturile bancare ale SRL ,,Donteh-Plus”,
BC ,,Comertbank” SA nu a finsusit aceste sume asa cum prevad cerintele
contractuale, ce confirma ca banca a recunoscut prelungirea acordului aditional nr.
5 din 21 septembrie 20009.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
verificand decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
08 aprilie 2012 a Judecatoriei Riscani, in limitele controlului de legalitate, in raport
cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul depus de BC ,,Comertbank™ SA
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢a nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Moreira Ferreira vs Portugalia
(nr. 2) (Marea Camera); 11 1ulie 2017, parag. 84).

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se atesta
ca conform contractului de credit nr.CR1-737 din 21 septembrie 2005, acordul
aditional f/n din 11 aprilie 2006, acordul aditional nr. 2 din 27 februarie 2007,
acordul aditional nr. 3 din 24 martie 2009, acord aditional f/n din 28 mai 2009,
acordul aditional nr. 4 din 05 iunie 2009, acord aditional f/n din 20 august 2009, BC
,Comertbank™ SA a acordat SRL ,,Donteh Plus” linia creditard in suma de pana la
250 000 dolari SUA, cu dobanda de 13% anual, cu termen final de rambursare initial
pana la 21 septembrie 2007, ulterior negociata pana la 21 septembrie 2009 (f.d. 6-
12, 13, 14-15, 16-22, 23-24, 25, 26-27, vol.l).

Prin contractul de ipoteca nr. 1265 din 04 martie 2005, incheiat intre BC
,,Comertbank” SA si Romanenco Vladimir si Romanenco Maria, ultimii intru
garantarea executarii corespunzdtoare a obligatiilor asumate de citre SRL ,,Donteh-
Plus” prin contractul de credit nr. CR1-573 din 28 noiembrie 2003, si acordurile
aditionale la acesta, au ipotecat apartamentul XXX, care le apartinea cu drept de
proprietate privata, in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
in proprietate din 21 martie 1995, inregistrat la OCT Chisinau la 10 mai 2003,
evaluat la suma totala de 25 570 dolari SUA, echivalentul a 322 000 de lei (f.d.43-
47, vol.l).

Prin acordul aditional nr. 110 din 23 septembrie 2005 la contractul de ipoteca
nr. 1265 din 04 martie 2005 si acordul aditional f/n din 27 februarie 2007 au fost
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modificate pct. 1 s1 7 din contractul de ipoteca nr. 1265 din 04 martie 2005, incheiat
intre BC ,,Comertbank SA, Romanenco Vladimir si Romanenco Maria, referitor la
termenul de rambursare a creditului acordat in baza contractului de credit nr.CR1-
737 din 21 septembrie 2005, fiind indicata data scadenta — 21 septembrie 2009, si in
privinta valorii bunului imobil ipotecat — apartamentul nr. XXX, in suma totala de 43
000 dolari SUA, echivalentul a 549 359,40 de lei (f.d.48-49, 50-51, vol.l).

Din acordul aditional nr. 5 din 21 septembrie 2009 la contractul de credit nr.
CR1-737 din 21 septembrie 2005, incheiat intre BC ,,Comertbank” SA si SRL
,,Donteh-Plus”, rezulta ca contractul de credit a fost prelungit pana la 21 septembrie
2011 (f.d. 28-37, vol.l).

Prin notificarea nr. 13/1290 din 30 septembrie 2009, BC ,,Comertbank” SA a
solicitat debitorului de baza SRL ,,.Donteh-Plus” si garantilor ipotecari Romanenco
Vladimir si Romanenco Maria restituirea creditului si dobanzii aferente, precum si
transmiterea pana la data de 23 octombrie 2009 in posesiunea BC ,,Comertbank™ SA
a bunului imobil gajat conform contractului de ipoteca nr. 1265 din 04 martie 2005
(f.d. 52-53, vol.l). Totodata, la 12 octombric 2009 BC ,,Comertbank” SA a
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau preavizul de exercitare a dreptului
de ipoteca nr. 13/1296 din 30 septembrie 2009 (f.d. 56, vol.l).

In astfel de circumstante, BC ,,Comertbank™ SA s-a adresat cu prezenta cerere
de chemare in judecatd, solicitdnd transmiterea silitd in posesia bancii pentru vanzare
a apartamentului nr. XXX, care apartinea lui Vladimir Romanenco si Mariei
Romanenco, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul indicat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs Invedereaza cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile Tnaintate de BC
,Comertbank” SA sunt neintemeiate si au respins integral actiunea, dupa caz, au
respins cererea de apel.

La aceastd etapd, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca intre BC
,,Comertbank SA si SRL ,,Donteh-Plus” a fost semnat un acord aditional la credit
nr.5 la 21 septembrie 2009, in care s-a indicat ca termenul de rambursare a creditului
s-a prelungit pana la 21 septembrie 2011, insd Vladimir Romanenco si Maria
Romanenco nu au garantat si in continuare achitarea creditului cu termenul de
rambursare prelungit pana la 21 septembrie 2011. Prin urmare rambursarea
creditului din contul apartamentului XXX, ce le apartine cu drept de proprietate lui
Vladimir si Maria Romanenco, nu poate fi efectuata.

Instantele au concluzionat ca acordul aditional nr. 5 din 21 septembrie 2009 a
intrat Tn vigoare si a produs consecinte intre partile contractante, insa fara extinderea
gajului si In privinta XXX, proprietatea privata a Mariei si Vladimir Romanenco.

Impotriva acestor rationamente juridice, BC ,,Comertbank” SA a sustinut ca
acordul aditional nr. 5 din 21 septembrie 2009 incheiat intre BC ,,Comertbank” SA
si SRL ,,Donteh-Plus” nu a intrat in vigoare, relatiile dintre parti fiind garantate de
relatiile contractuale preexistente. Astfel instantele de judecata au interpretat eronat
normele de drept material, au aplicat o lege care nu trebuia aplicata, nu au aplicat o
lege care trebuia aplicatd si au aplicat eronat analogia legii, totodatd apreciind
arbitrar probele prezentate.



Instanta de recurs va raporta circumstantele cauzei la normele de drept material
in redactia caracteristica perioadei in vigoare la data Incheierii contractului de gaj si
acordurilor aditionale respective.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand situatia de fapt din cauza data, in raport cu prevederile legale
aplicabile cazului, considera ca concluzia instantei de apel este justa, avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de
procedura civila. Actul de dispozitie a instantei de apel a fost adoptat cu respectarea
normelor de procedura si cu aplicarea corectda a normelor de drept material.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reitera prevederile art. 468 Codul civil (in redactia legii in vigoare pana la
01.03.2009), care prevede ca contractul de gaj, cu exceptia contractului de amanet,
se incheie in scris. In cazul in care pentru transmiterea bunului se cere forma
autentica, contractul de gaj se incheie in forma autentica.

Contractul de ipotecd se incheie in forma autenticd. Nerespectarea formei
atrage nulitatea contractului.

Orice modificare sau completare a contractului de gaj se efectueaza in forma
prevazuta pentru incheierea contractului.

In contractul de gaj trebuie si se indice: numele sau denumirea partilor,
domiciliul sau sediul lor, acordul expres al debitorului gajist de a constitui gajul in
favoarea creditorului gajist, tipul gajului, descrierea bunului gajat, estimarea bunului
gajat si locul aflarii lui, esenta, scadenta creantei garantate prin gaj si valoarea
maxima a acesteia fara dobanzi si alte cheltuieli, permiterea sau interzicerea gajului
ulterior, precum si alte conditii stabilite cu acordul partilor. Continutul contractului
de ipoteca este stabilit de legislatia cu privire la ipoteca.

Clauza privind gajul poate fi inclusa in contractul in a carui baza apare
obligatia garantata prin gaj.

Prin contractul de ipoteca nr. 1265 din 04 martie 2005, incheiat intre BC
,Comertbank” SA si Romanenco Vladimir §i Romanenco Maria, ultimii intru
garantarea executarii corespunzatoare a obligatiilor asumate de catre SRL ,,Donteh-
Plus” prin contractul de credit nr. CR1-573 din 28 noiembrie 2003, si acordurile
aditionale la acesta, au ipotecat apartamentul nr. XXX, care le apartinea cu drept de
proprietate privata, in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
in proprietate din 21 martie 1995, inregistrat la OCT Chisinau la 10 mai 2003,
evaluat la suma totala de 25 570 dolari SUA, echivalentul a 322 000 de lei (f.d.43-
47, vol.l).

Prin acordul aditional nr. 110 din 23 septembrie 2005 la contractul de ipoteca
nr. 1265 din 04 martie 2005 si acordul aditional f/n din 27 februarie 2007 au fost
modificate pct. 1 si 7 din contractul de ipoteca nr. 1265 din 04 martie 2005, incheiat
intre BC ,,Comertbank™ SA, Romanenco Vladimir si Romanenco Maria, referitor la
termenul de rambursare a creditului acordat in baza contractului de credit nr.CR1-
737 din 21 septembrie 2005, fiind indicata data scadenta — prin primul acord pana la
19 septembrie 2007, iar prin al doilea acord aditional pana la 21 septembrie 2009.
Totodata a fost stabilita valoarea bunului imobil ipotecat — apartamentul nr. XXX, in



suma totala de 43 000 dolari SUA, echivalentul a 549 359,40 de lei (f.d.48-49, 50-
51, vol.l).

Din acordul aditional nr. 5 din 21 septembrie 2009 la contractul de credit nr.
CR1-737 din 21 septembrie 2005, incheiat intre BC ,,Comertbank” SA si SRL
,,Donteh-Plus”, rezulta ca contractul de credit a fost prelungit pana la 21 septembrie
2011 (f.d. 28-37, vol.l).

Conform art. 514 Cod civil (in redactia legii in vigoare pana la 01.03.2009),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (1)-(2) Cod civil (in redactia legii in vigoare pana la
01.03.2009), temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
s1 in momentul stabilit.

Prin notificarea nr. 13/1290 din 30 septembrie 2009, BC ,,Comertbank” SA a
solicitat debitorului de baza SRL ,,.Donteh-Plus” si garantilor ipotecari Romanenco
Vladimir si Romanenco Maria restituirea creditului si dobanzii aferente, precum si
transmiterea pana la data de 23 octombrie 2009 in posesiunea BC ,,Comertbank” SA
a bunului imobil gajat conform contractului de ipoteca nr. 1265 din 04 martie 2005
(f.d. 52-53, vol.I). Totodata, la 12 octombrie 2009 BC ,,Comertbank” SA a
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu preavizul de exercitare a dreptului
de ipoteca nr. 13/1296 din 30 septembrie 2009 (f.d. 56, vol.l).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel corect a conchis asupra faptului ca
acordul aditional la contractul de credit nr. CRI-737 din 21 septembrie 2005, nr. 5
din 21 septembrie 2009 incheiat intre BC ,,Comertbank” SA si SRL ,,Donteh-Plus”,
prin care s-a prelungit termenul limitd de rambursare a creditului pana la 21
septembrie 2011, a intrat in vigoare si a produs consecinte intre partile contractuale
insd fara extinderea gajului si in privinta apartamentului nr. XXX, proprietatea
privatd a lui Vladimir Romanenco si Maria Romanenco.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca daca creditorul cu consimtdmantul
debitorului a modificat termenele de executare a obligatiei de baza si despre aceasta
nu a informat si nu a primit consimtdmantul in scris al tertei persoane care este si ea
debitor, contractul, in cazul in care nu existd consimtdmantul tertei persoane si a
expirat termenul pentru care a fost constituit gajul (ipoteca), 1si inceteaza actiunea
din momentul modificarii.

Conform art. 495 Cod civil (in redactia legii in vigoare pana la 01.03.2009),
dreptul de gaj inceteaza in cazul: .... b) expirdrii termenului pentru care a fost
constituit gajul; ... e) altor situatii prevazute de legislatie.

La fel si art. 28 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26.06.2008
(abrogata la 01.03.2019) prevede ca ipoteca inceteazd in cazul: ... f) expirdrii
termenului contractului de ipotecd; ... 1) altor situatii prevazute de lege.

Prin urmare, la caz prin acordul aditional la contractul de ipoteca nr. 1265 din
04 martie 2005, incheiat la 27 februarie 2007 intre Vladimir Romanenco, Maria
Romanenco si BC ,,Comertbank™ SA s-a prelungit termenul rambursarii creditului
pana la 21 septembrie 2009, si respectiv s-a prelungit si contractul de ipoteca pana
la 21 septembrie 2009 (f.d. 50, vol.l).



Reiesind din prevederile legale precitate, raportate la conditiile acordului
aditional din 27 februarie 2007 incheiat intre Vladimir Romanenco, Maria
Romanenco si BC ,,Comertbank™ SA, dreptul de gaj al BC ,,Comertbank™ SA
instituit pe apartamentul nr. XXX, a incetat odata cu expirarea termenului de ipoteca,
la caz 21 septembrie 2009. Or, debitorii Vladimir Romanenco si Maria Romanenco
nu si-au dat acordul BC ,,Comertbank” SA la data semnarii acordului aditional nr. 5
din 21 septembrie 2009, referitor la prelungirea termenului gajului/ipotecii pana la
21 septembrie 2011 (f.d. 28-37, vol.l).

Astfel, acordul aditional nr. 5 din 21 septembrie 2009 incheiat intre BC
,Comertbank™ SA si SRL ,,.Donteh-Plus” a intrat in vigoare si a produs consecinte
intre partile contractuale insd fard extinderea gajului si in privinta apartamentului nr.
XXX, proprietatea privatd a lui Vladimir Romanenco g1 Maria Romanenco.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca justd concluzia instantei de apel referitor la faptul ca
acordul suplimentar nr. 5 din 21 septembrie 2009 a fost incheiat intre BC
,,Comertbank™” SA si SRL ,,Donteh-Plus” cu acordul de vointd al ambelor parti
contractante, acordul fiind semnat cu intentia de a produce efecte juridice. Or, BC
,,Comertbank™ SA nu a demonstrat faptul cd consimtdmantul persoanelor care au
semnat acordul a fost viciat, ca acordul ar fi unul prealabil si urmeaza a fi confirmat
ulterior de cdtre bancad sau ca acest acord a fost revocat de catre banca. Nu reiese
aceasta nici din textul acordului din 21 septembrie 2009, precum ca acordul este
prealabil.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele recurentului, precum
ca acordul nr. 5 din 21 septembrie 2009 nu a produs efecte juridice pentru partile
contractante, din motiv ca debitorul gajist nu a constituit un nou gaj, deoarece
conform pct. 10.2 a acordului mentionat, se stipuleaza ca contractul intra in vigoare
din momentul semnarii lui si prezentarea de catre debitor a garantiilor ardtate in pct.
2.6 din acord. Mai mult, semnarea ulterioara a contractelor de gaj in vederea
executarii obligatiei din pct. 2.6 din acord revine ambelor parti, inclusiv BC
,Comertbank™ SA, deci nu se poate concluziona ca din cauza nesemnarii ulterioare
a contractului de gaj, acordul din 21 septembrie 2009 nu are putere juridica.

Conform art. 725 Codul civil (in redactia legii in vigoare pana la 01.03.2009),
contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte.

Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a se limita la
sensul literal al termenilor utilizati.

Conform art. 726 Codul civil (in redactia legii in vigoare pana la 01.03.2009),
la interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a
fost incheiat, de interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care poate fi
dedusa din comportamentul lor de pana la si de dupa incheierea contractului, precum
si de uzante.

Totodata, BC ,,Comertbank” SA invoca ca acordul aditional nr. 5 din 21
septembrie 2009, ar fi fost incheiat sub conditie, si anume S-a conditionat instituirea
garantiilor de rambursare indicate in pct. 2.6 al acordului aditional, inclusiv si
extinderea gajului si in privinta apartamentului XXX, proprietatea privata a lui
Vladimir Romanenco si Maria Romanenco.



Instanta de recurs nu va retine acest argument or, la data incheierii acordului
aditional nr. 5 din 21 septembrie 2009, debitorii ipotecari Vladimir Romanenco si
Maria Romanenco nu au participat la negocierea conditiilor acordului, acordul
aditional producand efecte juridice doar asupra partilor contractante.

Colegiul judiciar va remarca si faptul ca orice neclaritate din conditiile
contractului, potrivit art. 732 Codul civil (in redactia legii in vigoare pana la
01.03.2009)), se va interpreta in defavoarea partii care le-a formulat, la caz BC
,Comertbank™ SA.

In confirmarea faptului ci acordul aditional a produs efecte juridice, se retine
si faptul ca pe 23 septembrie 2009 dupa semnarea acordului aditional nr. 5 din 21
septembrie 2009, SRL ,,Donteh-Plus” au fost constituite noi gajuri, acceptate de BC
,,Comertbank” SA (f.d. 129-132, 138-139, 140, 141), iar la materialele cauzei sunt
anexate hotarari ale Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 02 iulie
2010 s1 11 iunie 2010, din a carui continut rezultd cad BC ,,Comertbank™ SA a depus
actiuni 1n instantd cu privire la incasarea datoriilor de la SRL ,,Donteh-Plus” prin
deposedarea si trecerea in posesie a bunurilor ce apartin acestuia pentru a fi realizate,
anume a bunurilor in privinta cdrora s-a COnstituit gajul inregistrat ca rezultat al
incheierii acordului aditional nr. 5 din 21 septembrie 2009 (f.d. 99, 100-102, 131,
132).

La caz, este important si faptul ca dupa incheierea acordului aditional nr. 5 din
21 septembrie 2009, SRL ,,Donteh-Plus” si-a prelungit activitatea si pe contul
acesteia rulau mijloace financiare (f.d. 122-128, vol.I). Necatand la acest fapt BC
,Comertbank™ SA nu si-a realizat dreptul sdu obtinut prin contractul de cesiune a
mijloacelor banesti incheiat cu SRL ,,Donteh-Plus”, in vederea asigurarii
contractului de credit, si nu a extras de pe contul SRL ,,Donteh-Plus” mijloacele
financiare 1n scopul stingerii datoriei avute fata de banca.

Acest fapt, denota odatad in plus ca acordul aditional nr. 5 din 21 septembrie
2009 a produs efecte juridice, fiind in vigoare. In caz contrar, odati cu stabilirea
intarzierii platilor ratei creditului de catre SRL ,,Donteh-Plus”, inclusiv si la data
expirdrii contractului de credit incheiat cu SRL ,,Donteh-Plus”, BC ,,Comertbank”
SA trebuia sia urmareasca conturile debitorului in scopul recuperarii debitului
restant, cat si micsorarii datoriei debitorului fata de banca, insa banca nu a extras
sume din contul debitorului desi pe contul acestuia au rulat mijloace financiare de
peste 1 min de lei (f.d. 128, vol.l).

La caz instantele ierarhic inferioare corect au retinut ca BC ,,Comertbank™ SA
urma sa-si stinga datoria de pe conturile SRL ,,Donteh-Plus” si din contul bunurilor
gajate de catre debitor, referitor la care a fost extins gajul, dar nu sa pretinda
transmiterea silitd a ap. XXX, proprietatea privata a lui Vladimir Romanenco si
Maria Romanenco, deoarece in privinta acestui bun nu a fost extins gajul, odata cu
incheierea acordului aditional nr. 5 din 21 septembrie 2009 si prelungirea termenului
contractului de credit pana la 21 septembrie 2011.

In astfel de circumstante, Colegiul judiciar concluzioneazi ca instantele ierarhic
inferioare, stabilind ca acordul nr. 5 din 21 septembrie 2009 incheiat intre BC
,,Comertbank” SA si SRL ,,Donteh-Plus” a produs efecte juridice, corect au adoptat
solutia de respingere a actiunii BC ,,Comertbank” SA ca fiind neintemeiata, iar
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concluziile instantelor de judecatd nu au putut fi contrazise prin argumente
convingdtoare de catre recurenta.

Pe aceasta cale, Colegiul judiciar subliniaza ca nu atesta nici un motiv sa se
abata de la concluziile din decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu. Astfel,
instantele de judecata au respins, n mod legal, actiunea si, dupa caz, cererea de apel
formulata de catre BC ,,Comertbank” SA.

Deopotriva cu cele mentionate, rationamentele de fapt si de drept ale deciziei
instantei de apel au fost expuse detaliat. Totusi, pentru a nu ignora observatiile
recurentei si circumstantele speciale ale cauzei (a se vedea, in contrast, Bochan vs
Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta de recurs a reexaminat problema de drept
si a fost de acord cu rationamentul instantei de apel, care a fost completat in faza de
recurs pentru a inlitura orice dubiu cu privire la legalitatea actelor judecitoresti. In
esentd, punctul de vedere al recurentei BC ,,Comertbank™ SA oferit in aceasta faza
nu a putut modifica concluziile anterioare (a se vedea Ruminski vs Suedia, 2 mai
2017, parag. 32 — 33).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constata ca instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutionarii pricinii, cu completarile de rigoare, si lipsa de temeinicie a actiunii, fiind
respectate articolele 238, 239 si 240 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, observatiile recurentei au fost ascultate, iar instantele de judecata
au raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii
vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca instanta de apel a aplicat si a interpretat corect normele de drept
pertinente cauzei, iar argumentele recurentei nu sunt justificate, in consecinta se va
respinge recursul depus de catre BC ,,Comertbank™ SA.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,Comertbank”
Societate pe Actiuni.

Se mentin decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca Comerciald ,,Comertbank”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Vladimir Romanenco si Maria Romanenco,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Donteh Plus” privind
deposedarea si transmiterea silitd Tn posesie a bunului imobil ipotecat.

Decizia este irevocabila.
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