Dosarul nr.3ra-922/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Rigcani— C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

DECIZIE
30 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian,
reprezentate de avocatul Alexandru Pavalatii,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd
depusa de catre Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian Tmpotriva Ministerului
Justitiei privind contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din data de 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 04
martie 2020 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare
in judecata,

constata:

La 15 noiembrie 2019 Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian au inaintat
actiune 1n contencios administrativ impotriva Ministerului Justifiei, prin care au
solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Justitiei nr. 05/10183 din
17 octombrie 2019 de a emite ordin de schimbare a competentei teritoriale a
notarilor Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian si refuzul in satisfacerea cererii
prealabile nr. 09/10727 din 01 noiembrie 2019 cu obligarea Ministerului Justitiei
sa emitd un ordin de schimbare a competentei teritoriale prin transfer a notarului
Ruxanda Pavalatii din raionul Criuleni in municipiul Chigsindu si a notarului
Tamara Chigaian din municipiul Chisindu in raionul Criuleni.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci la 12 mai 1998 Tamarei
Chigaian i-a fost eliberata licenta pentru exercitarea activitatii notariale nr. 096,
inregistrata in Registrul de stat al notarilor cu teritoriul de activitate in mun.
Chisinau, str. Alecu Russo, 24, iar la 22 februarie 2017 Ruxandei Pavalatii i-a fost
eliberatd licenta pentru exercitarea activitdtii notariale nr. 351, inregistrata in
Registrul de stat al notarilor, cu teritoriul de activitate in raionul Criuleni, sediul
biroului fiind in or. Criuleni, str. 31 August 1989, nr. 120, of.3.

La 19 septembrie 2019 ambele au inregistrat la Ministerul Justitiei O cerere
comund, prin care au solicitat emiterea unui ordin prin care sa fie acceptatd
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schimbarea reciproca a teritoriului de activitate (transfer) al notarului Tamara
Chigaian din mun. Chisinau in raionul Criuleni si al notarului Ruxanda Pavalatii
din raionul Criuleni in mun. Chisindu, solicitare respinsa prin raspunsul autoritdtii
parate nr. 05/10183 din 17 octombrie 20109.

La 25 octombrie 2019 reclamantele au inaintat autoritatii parate o cerere
prealabila, care a fost respinsa prin raspunsul nr. 09/10727 din 01 noiembrie 2019.

Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian au mentionat ca Ministerul Justitiei,
respingand solicitarile Tnaintate, nu a {inut cont de faptul ca situatia reclamantelor
este distinctd de cea reglementatd de normele invocate de autoritatea parata drept
temei de respingere a solicitarii inaintate si nu este reglementatd de aceste norme.
La caz, reclamantele nu pretind schimbarea teritoriilor de activitate prin suplinirea
locurilor de notar, declarate vacante, ci schimbul reciproc al teritoriilor de
activitate, In timp ce normele invocate de Ministerul Justitiei nu reglementeaza
procedura privind schimbul reciproc al teritoriilor de activitate, dar nici nu interzic
un asemenea schimb intre notari. Mai mult, anterior Ministerul Justitielr a admis
astfel de schimburi fara organizarea concursului, motiv pentru care reclamantele au
apreciat pozitia autoritatii parate ca fiind discriminatorie, inclusiv prin prisma
jurisprudentei nationale.

Prin hotdrarea din data de 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a admis actiunea formulatd de Ruxanda Pavalatii s1 Tamara Chigaian, s-a
anulat actul administrativ individual defavorabil materializat prin scrisorile
Ministerului Justitiei nr. 05/10183 din 17 octombrie 2019 si nr. 09/10727 din 01
noiembrie 2019 ca fiind ilegale, s-a obligat Ministerul Justitiei sa emita ordin de
schimbare a competentei teritoriale prin transferul notarului Ruxanda Pavalatii din
raionul Criuleni in municipiul Chisinau si al notarului Tamara Chigaian din
municipiul Chisinau in raionul Criuleni. (f.d. 59,61-65)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 iunie 2020 a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 04 martie 2020 si a
emis 0 noua hotarare prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata. (f.d. 91,92-97)

Impotriva deciziei instantei de apel, in termen, au depus recurs Ruxanda
Pavalatii, Tamara Chigaian, reprezentate de avocatul Alexandru Pavalatii, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unet
noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d. 104-110,111-120)

In cererea de recurs Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian au criticat decizia
instantei de apel pentru interpretarea eronatd a normelor de drept material
aplicabile starii de fapt a spetei.

Recurentele au sustinut ca Ministerul Justiiei este obligat sd solutioneze
cererea notarilor cu privire la schimbarea reciprocd a competentei teritoriale de
activitate. Ministerul Justitiei nu a facut distinctie dintre situatiile prevazute de
Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitdtii notarilor si
Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.
634 din 08 august 2017 si situatia notarilor Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian,
care este total diferita si care nu este reglementatda de normele legale mentionate.

La caz, Ruxanda Pavalatii s1 Tamara Chigaian in calitatea lor de notari nu
pretind schimbarea teritoriilor de activitate prin suplinirea locurilor de notar,
declarate vacante. Mai mult, recurentele sunt notari desemnati si cu teritorii de



activitate bine determinate, insa in virtutea unor Tmprejurari care {in de viata lor
privata, au solicitat schimbul reciproc al teritoriului de activitate.

In intampinarea recursului a fost depusi referinti de citre Ministerul Justitiei.
Cu referire la Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor, intimatul a punctat ca prevederile legale nu reglementeaza schimbarea
reciprocd a teritoriilor de activitate, ci stabilesc ca notarii care doresc sa-si schimbe
teritoriul de activitate, urmeaza sa participe la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, organizat in conditiile Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 si ale
Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar, formula de calcul al mediei de concurs,
precum si modul de contestare a rezultatelor concursului, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 634/2017. Totodata o conditie obligatorie, prevazuta de art.
23, alin (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, este ca notarii care doresc sa-si
schimbe teritoriul de activitate o pot face prin participarea la concurs doar daca au
desfasurat o activitate practica in profesia de notar de cel putin 5 ani.

Intimatul a mai invocat lipsa dreptului incdlcat al recurentelor in conditiile
cand art. 23 al Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 stabileste o procedura clara si
transparenta de schimbare a teritoriului de activitate a notarululi.

Suplimentar, intimatul a mai invocat si prevederile art. 31, alin.(1), art. 28,
alin.(1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, criticand aluziile facute la practica
judiciara formata pana la adoptarea Legii 69 din 14 aprilie 2016.

La 07 octombrie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de
Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian, reprezentate de avocatul Alexandru
Pavalatii, impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci
judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor din dosar
si opozitia formulatd de Ministerul Justitiei n referinta din 27 octombrie 2020,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 24 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si de a mentine hotararea din data de 04 martie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. Dreptul instantei de recurs de a
adopta o astfel de solutie rezulta din prevederile art. 248, alin. (1), lit. ¢) din Codul
administrativ, potrivit caruia, examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie
adopta decizie prin care caseazd decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In consecutivitatea aplicirii normelor de procedurs, instanta de recurs retine
ca potrivit art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul administrativ,
pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu Tn baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile

3



facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Partile nu au invocat greseli procedurale in cadrul judecarii cauzei in
procedurile precedente si asemenea greseli nu au fost observate nici de instanta
de recurs.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante si
confirmatd de parti.

Astfel, se observa ca la 12 mai 1998 Tamarei Chigaian i-a fost cliberata
licenta pentru exercitarea activitatii notariale nr. 96, inregistrata in Registrul de stat
al notarilor cu teritoriul de activitate Tn mun. Chisindu, str. Alecu Russo, 24. (f.d.
11,13)

La 22 februarie 2017 Ruxandei Pavalatii i-a fost eliberata licenta pentru
exercitarea activitatii notariale nr. 351, inregistratd in Registrul de stat al notarilor,
cu teritoriul de activitate in raionul Criuleni, sediul biroului fiind in or. Criuleni,
str. 31 August 1989, nr. 120, of.3. (f.d. 14,16).

La 19 septembrie 2019 Ruxanda Pavalatii i Tamara Chigaian au inregistrat la
Ministerul Justitiei o cerere comuna, prin care au solicitat emiterea unui ordin prin
care sa fie acceptata schimbarea reciproca a teritoriului de activitate (transfer) al
notarului Tamara Chigaian din mun. Chisinau in or. Criuleni si al notarului
Ruxanda Pavalatii viceversa.

Motiv de schimbare reciproca a teritoriului de activitate notarul Ruxanda
Pavalatii a indicat ingrijirea si educarea copiilor minori, consolidarea familiei,
precum i locul permanent de trai in mun. Chisinau, iar notarul Tamara Chigaian a
indicat consolidarea familiei si intentia de a schimba domiciliul in or. Criuleni.
(f.d. 22).

Drept confirmare a motivelor indicate in cerere s-au prezentat certificatul de
inregistrare a casatoriei la 09 septembrie 2011 intre Alexandru Pavalatii si
Ruxanda Soltan, certificatele de nastere ale copiilor Xxxxx la XXxxx si XxxXxX la
xxxxx (f.d. 17-19); certificatul — confirmare nr. 02-06/3 din 17 septembrie 2019
eliberat de scoala primara nr. 83 ,,Grigore Vieru”, prin care se atesta ca XXXXX,
domiciliata pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, ap. XXXXX, este inscrisa in listele
elevilor din clasa I-a D a scolii primare nr. 83 ,,Grigore Vieru” mun. Chisinau.
(f.d. 20)

Ministerul Justitiei prin raspunsurile nr. 05/10183 din 17 octombrie 2019 si
nr. 09/10727 din 01 noiembrie 2019 a respins cererea notarilor Ruxanda Pavalatii
si Tamara Chigaian privind schimbarea reciproca a teritoriului de activitate,
indicand ca legislatia pertinentd nu prevede transferul ,,post pe post™, iar pentru a
schimba teritoriul de activitate solicitantele urmeaza sa participe la concursul
pentru schimbarea teritoriului de activitate, la momentul demararii concursului
pentru suplinirea locurilor vacante de notar. ( f.d. 22,24)

Refuzul Ministerului Justitiei de a admite cererea solicitantelor a generat
prezentul litigiu in justitie, fiind solutionat de instantele ierarhic inferioare in mod
diferit.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin hotararea din data de 04 martie
2020 a admis actiunea formulatd de Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian, a
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anulat actul administrativ individual defavorabil materializat prin scrisorile
Ministerului Justitiei nr. 05/10183 din 17 octombrie 2019 si nr. 09/10727 din 01
noiembrie 2019 ca fiind ilegale, a obligat Ministerul Justitiei sd emitd ordin de
schimbare a competentei teritoriale prin transferul notarului Ruxanda Pavalatii din
raionul Criuleni in municipiul Chisindu si al notarului Tamara Chigaian din
municipiul Chisinau in raionul Criuleni (f.d.59,61-65), iar Curtea de Apel
Chisindu, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 24 iunie 2020 a casat
hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din data de 04 martie 2020 si a
emis o noud hotdrare prin care a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata.

Ambele instante si-au argumentat solutia prin prisma aceleiasi Legi nr.69 din
14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, dar cu interpretare
diferita.

Astfel instantei de recurs i revine sarcina sa aplice corect dreptul material.

Spetei 1i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire
la organizarea activitatii notarilor.

Analiza textuala a legii denota principiile de exercitare a activitatii notarilor,
statutul notarului si al notarului stagiar, modalitatile de organizare si
autoadministrare a notarilor, precum si modalitifile de control al activitatii
acestora.

Conform alin. (1), art. 23 din legea nominalizata locurile de notar sunt
suplinite prin concurs de cdtre persoanele care au promovat concursul pentru
locurile declarate vacante, precum g§i de catre notarii care au desfasurat o
activitate practica in profesia de notar de cel putin 5 ani §i doresc sa-si schimbe
teritoriul de activitate.

Prevederile legale sus-citate se refera expres la locurile vacante si nu la
locurile care sunt ocupate.

Aceste prevederi au existat si in Legea nr.1453 din 08 noiembrie 2002 cu
privire la notariat.(a se vedea art. 14%,alin.(2))

Situatia din prezenta spetd se refera la locurile ocupate de notari. Aceste
locuri au fost obtinute in temei legal si nimeni nu poate forta un notar sd-si
schimbe teritoriul, decat o poate face singur titularul prin acordul personal.

Desi pana la adoptarea Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 au existat litigii de
acest gen, in mare parte solutionate de Ministerul Justitiei prin acceptarea
schimbului teritoriului de activitate a notarilor ,,post pe post”, stabilindu-se si o
practica judiciara in acest sens, legiuitorul in noua lege nu a reglementat acest
aspect si nu existd nici o prevedere de interzicere a schimbului teritoriului de
activitate ,,post pe post”.

Argumentul Ministerului Justitiei, preluat de catre instanta de apel, precum ca
conform art. 31, alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, notarul este obligat
sa activeze pe teritoriul de activitate pentru care a promovat concursul de
suplinire a locurilor vacante de notar §i sa detina un birou cu sediul inregistrat in
acest teritoriu nu este relevant spetei, ori ambii notari intrunesc aceste conditii,
activeaza in teritoriul in care au promovat concursul si detin in acest teritoriu
birouri. Totodata, art. 31, alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 nu contine
norme de interzicere a schimbului teritoriului de activitate.

Cu referire la prevederile art. 28, alin. (1) al Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016,
la care a facut trimitere instanta de apel si care stipuleaza ca notarul, la cerere, prin
ordinul ministrului justitiei, este investit cu imputerniciri de exercitare a activitatii
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notariale in teritoriul pentru care a promovat concursul, pdna la implinirea
plafonului de varsta prevazut la art. 42, alin. (1), lit. e) instanta de recurs observa
ca intr-adevar Ruxanda Pavalachii prin cererea inregistratd la Ministerul Justitiei
cu nr. 7669 din 26.04.2017 a solicitat sa fie Tnvestitd cu imputerniciri de exercitare
a activitatii notariale in raionul Criuleni. Dar nici aceasta situatie nu poate ingradi
dreptul notarului pe parcursul activitatii de a schimba teritoriul de activitate, iar
Legea a prevazut o reglementare expresa numai pentru situatia de schimbarea
teritoriului pe un loc vacant.

Schimbarea teritoriului de activitate intre notari nu afecteaza principiile
exercitarii activitatii de notar stabilite in art. 2 al Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016:
a) principiul legalitatii; b) principiul independentei si impartialitatii; c) principiul
indeplinirii personale a atributiilor, d) principiul pastrarii secretului profesional;
e) principiul nediscriminarii.

Totodata, situatiile descrise in art.23, alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie
2016 si anume ca locurile de notar sunt suplinite prin concurs de catre persoanele
care au promovat concursul pentru locurile declarate vacante, precum si de catre
notarii care au desfasurat o activitate practica in profesia de notar de cel putin 5
ani §i doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate si situatiile cand doi notari
acceptd un schimb reciproc si solicitd autoritatilor schimbarea corespunzatoare a
teritoriului de activitate sunt situatii distincte. In cazul schimbarii ,.post pe post” a
notarilor, In lipsa unor prevederi exprese in lege, este necesar probarea existentei
unui interes legitim pentru solicitanti, care sa justifice schimbarea teritoriului de
activitate.

Schimbarea reciproca cu teritoriul de activitate a notarilor nu afecteaza
ratiunea instituirii competentei teritoriale limitate, or:

- notarii deja in functie se prezuma a avea calificare suficienta, indiferent de
teritoriul in care activeaza;

- schimbul reciproc nu influenteazd asupra numarului total de notari in
teritoriile respective;

- arhiva actelor notariale ramane 1n teritoriul respectiv;

Instanta de apel a considerat ca interesul personal al notarilor Ruxanda
Pavalatii si Tamara Chigaian de a schimba reciproc teritoriul de activitate ar
constitui temei de incdlcare a drepturilor tertilor notari, care dispun de drepturi
egale la schimbarea teritoriului de activitate in cel de la care intentioneazd sa
renunte fiecare intimatd. Aici, instanta de recurs observa ca fiind denaturata
concluzia privind afectarea drepturilor altor notari, ori drept rezultat al schimbului
reciproc, nu apar locuri vacante, la care ar putea pretinde alte persoane. Totodata,
schimbarea reciproca a teritoriului de activitate dintre notarii Ruxanda Pavalatii si
Tamara Chigaian nu vizeaza locurile declarate vacante de catre Ministerul Justitiei,
precum si nu afecteaza interesele serviciului si interesele tertilor, sau egalitatea de
sanse si corespunde cerintelor dictate de extinderea teritoriului, de numarul
locuitorilor si de volumul solicitarilor din partea publicului, schimbul este unul
benevol si echitabil potrivit necesitatilor ambelor parti.

In acest context argumentul Ministerului Justitiei precum ci, prin prisma
prevederilor art. 23 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, legiuitorul a stabilit expres ca schimbarea teritoriului de
activitate a notarului se face prin concurs, este considerat de Colegiul largit
neintemeiat si nu constituie temei pentru respingerea actiunii, deoarece legiuitorul



a stabilit posibilitatea schimbarii teritoriului de activitate prin concurs numai in
cazul suplinirii locului vacant de notar.

Instanta de recurs mentioneaza ca activitatea desfasurata de notarii publici
este deosebit de importantd pentru exercitiul si ocrotirea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice. Din acest considerent, reglementarea
modului de organizare a profesiei de notar urmeaza sd fie clard si previzibila.
Totodata, lipsa unor reglementari legale privind permisiunea sau interzicerea
schimbarii reciproce intre doi notari a teritoriului de activitate nu poate servi motiv
de refuz in satisfacerea unei asemenea cereri.

Instanta de recurs este de acord cu argumentul Ministerului Justitiei precum
ca in temeiul art. 225, alin. (1) din Codul administrativ instanta de judecata nu este
competenta sd se pronunfe asupra oportunitatii unui act administrativ.

Totusi, Ministerul Justitiei, anterior in conditii similare a adoptat ordinele nr.
48 din 19 ianuarie 2016 cu privire la schimbarea teritoriului de activitate al
notarilor publici Dorina Cojocari si Svetlana Sofroniuc si nr. 122 din 09 februarie
2016 cu privire la schimbarea teritoriului de activitate al notarilor publici
Constanta Obada si Alexandra Piatac.

Argumentul cad aceste ordine au fost emise in baza Legii nr.1453 din 08
noiembrie 2002 cu privire la notariat, pe cand prezentul litigiu este guvernat de
Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, fiind
primul litigiu de acest gen dupa adoptarea Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016, nu
poate fi retinut de cétre instanta de recurs, din motiv cd atat art. 141, alin. (1) si
alin.(2) din Legea nr.1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat (abrogata),
cat i art. 23, alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, sunt similare ca sens si se refera la situatia de schimb al
teritoriului de activitate a notarului pe un loc vacant si nu de schimb ,,post pe post”.

Prin urmare, Colegiul largit considera ca Ministerul Justitiei in cazul notarilor
Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian a facut uz de putere discretionara nelimitata,
care excede limitele cadrului normativ.

In virtutea art. 225, alin. (2) din Codul administrativ verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform pct. 61 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie
2015, uzul de putere discretionara, care nu este delimitata, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.

Astfel, cadrul judiciar in procedura administrativa vizeaza aplicarea testului
de legalitate a actului administrativ prin prisma dreptului discretionar.

Conform art. 16, alin. (1) si (2) din Codul administrativ dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzdtoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitdti
administrative arbitrar.

Astfel, emiterea actului administrativ individual in baza dreptului discretionar
presupune rezistenta unui test legal in persoana autoritatii publice:



- autoritatii publice 1 se oferd discretie pentru a decide indiferent daca ar
trebuie sd actioneze sau nu intr-un caz specific, ceea ce Tnseamna testul de selectie
a masurii;

- la discretie autoritatile publice trebuie sa fie determinatd o consecintd legala
din mai multe masuri posibile, permise 1n fiecare caz.

Colegiul considera ca autoritatea publicd nu este complet libera in utilizarea
dreptului discretionar.

Actiunea administrativd trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionarad
cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137, alin. (1) din
Codul administrativ potrivit cdreia autoritatile publice ,trebuie” sa actioneze cu
bund-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a
fost atribuit dreptul.

Prin urmare, Ministerul Justitiet 1n cazul notarilor Ruxanda Pavalatii si
Tamara Chigaian era obligat prin lege sa 1isi exercite drepturile fara erori
discretionare.

Actele cauzei denotd faptul cd reclamantele au beneficiat de un tratament
discriminatoriu prin raportare la dispozitiile art.23, alin.(2) din Codul administrativ
potrivit cdrora autoritifile publice competente trebuie sa trateze in mod egal
persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata
in mod obiectiv.

Or, Ministerul Justitiel nu a prezentat nici o versiune verosimild care ar
justifica o atare tratare diferentiata a notarilor aflati in conditii similare.

Drept consecinta, instanta de recurs retine intemeiate concluziile instantei de
fond privind temeinicia actiunii reclamantelor. Instanta de fond corect a stabilit ca
prin refuzurile nr. 05/10183 din 17 octombrie 2019 si nr. 09/10727 din 01
noiembrie 2019 ale Ministerului Justitiei, prin care a fost respinsa cererea notarilor
Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian de aprobare a transferului ,,post pe post” a
teritoriului de activitate al notarilor, reclamantele au fost vatamate in drepturi, din
care considerent intemeiat s-a dispus anularea acestora.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte constatarile instantei de fond
corect a concluzionat ca la caz persista existenta unui interes legitim pentru
solicitanti, care au justificat schimbarea teritoriului de activitate, deoarece
schimbarile produse in viata personala, de familie a notarilor Ruxanda Pavalatii si
Tamara Chigaian urmeaza a fi apreciate intr-o corelatie directd cu activitatea de
notar a acestora si a teritoriului de activitate, asigurandu-i persoanei libertatea de a
alege munca sa, {inand cont de viata sa privata. Or, limitarea arbitrara a dreptului
persoanei de a alege locul de munca genereaza incalcarea dreptului la respectarea
vietii private, pe cand optiunea de a fi realizat pe plan profesional, cat si personal,
apartine fiecarei persoane in parte.

Drept urmare este legitim interesul notarilor Ruxanda Pavalatii si Tamara
Chigaian de a solicita un schimb benevol si echitabil a teritoriului de activitate,
potrivit necesitdtilor ambelor parti, care reprezintd modalitatea pentru ca cele doua
domenii, munca si familia sa corespunda asteptarilor, ceea ce duce la 0 mai mare
satisfactie in munca, satisfactie familiala si la o satisfactie ridicata privind calitatea
viatii private.

De asemenea, instanta de recurs a concluzionat ca fiind corectd concluzia
instantei de fond cu privire la respingerea ca fiind neintemeiat si argumentul
Ministerului Justitiei precum ca schimbarea teritoriului de activitate a notarului se
efectueaza doar pentru locul declarat vacant conform legislatiei. Or, refuzul
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Ministerului Justitiei de a aproba si a dispune transferul notarilor ,,post pe post”, nu
poate constitui un impediment in vederea valorificarii drepturilor Ruxandei
Pavalatii si Tamarei Chigaian pretinse a fi lezate, pe cale judiciara, inclusiv in
aplicarea de catre instantda a prevederilor legale in vederea obligarii Ministerului
Justitiei de a emite actul administrativ solicitat, substituind in acest sens procedura
administrativa de realizare a dreptului, careia Ministerul Justitiei se opune in lipsa
unui temei legal, cu atdt mai mult ca conform art. 224, alin.(1), lit. b) din Codul
administrativ instanta de judecatd in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot
sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii si obliga
autoritatea publicd sd emitd un act administrativ individual,daca revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

In lumina rationamentelor abordate supra, Colegiul constatdi ci prima
instanta corect si intemeiat a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de
catre Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian cu privire la recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Ministerului Justitiei nr. 05/10183 din 17 octombrie 2019 de a emite
ordin de schimbare a competentei teritoriale a notarilor Ruxanda Pavalatii si
Tamara Chigaian si refuzul in satisfacerea cererii prealabile nr. 09/10727 din 01
noiembrie 2019 cu obligarea Ministerului Justitiei sd emita un ordin de schimbare
a competentei teritoriale prin transfer a notarului Ruxanda Pavalatii din raionul
Criuleni in municipiul Chisindu si a notarului Tamara Chigaian din municipiul
Chisinau in raionul Criuleni,motiv pentru care urmeaza sa fie casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 24 iunie 2020 si mentinuta hotararea din 04 martie 2020 a
judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Conform art.248, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Ruxanda Pavalatii si Tamara Chigaian,
reprezentate de avocatul Alexandru Pavalatii.

Se caseaza integral decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Ruxanda Pavalatii §1 Tamara Chigaian impotriva Ministerului Justitiei
privind contestarea actului administrativ si  obligarea emiterii actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



