Dosarul nr. 3ra-481/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

30 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Serviciul Fiscal de Stat si Galina Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Galina Pruteanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice,
intervenienti accesorii Victor Pruteanu si notarul Silvia Nimerenco privind anularea
actelor administrative, recunoasterea nula a inscrierilor referitor la bunul imobil,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului nelocativ,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel declarate de Galina Pruteanu lu Serviciul Fiscal de
Stat si mentinutd hotdrarea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 martie 2017 Galina Pruteanu a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat privind anularea avizului de platd a
impozitului pe avere pentru anul 2016 din 16 decembrie 2016 in suma de 13 756,96
de lei, emis de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin avizul de plata a impozitului
pe bunurile imobile pentru anul 2016, pentru bunurile imobile numar cadastral XXX
si XXX din XXX, dobandite pana la 30 iunie 2016, a fost calculata la 18 mai 2016
si impusa spre platd suma de 1458,80 de lei, achitata la 28 iunie 2016.

Reclamanta a relatat ca prin avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul
2016, pentru bunurile imobile cu nr. cadastral XXX si XXX din XXX, a fost
calculata la 30 noiembrie 2016 si impusa spre plata suma de 13 756,96 de lei.

Prin scrisoarea-comunicat fara data si numar, expediata la 09 decembrie 2016,
a fost informata despre anularea avizului de plata a impozitului pe avere in suma de



13 756,96 de lei pentru anul 2016 calculat la 30 noiembrie 2016, pentru bunurile
imobile numar cadastral XXX si XXX din XXX.

A mai sustinut reclamanta ca prin avizul de platd a impozitului pe avere din 16
decembrie 2016, pentru bunurile imobile cu numar cadastral XXX si XXX din XXX,
pentru anul 2016 a fost calculata si impusa spre plata suma de 13 756,96 de lei.

A depus cerere de anulare a avizului de platd din 16 decembrie 2016, insd in
termenul stabilit de lege nu a fost informata despre rezultatul examinarii cererii.

A considerat reclamanta ca avizul nr. 0000061026 din 16 decembrie 2016 de
plata retroactiva a impozitului pe avere pentru intreg anul 2016 este ilegal, deoarece
catre 01 ianuarie 2016 nu era reglementat prin lege asa impozit §i impunerea acestei
plati contravine normelor constitutionale.

De asemenea, a mai indicat ca este ilegal avizul nr.0000061026 din 16
decembrie 2016 de plata a impozitului pe anul 2016, deoarece bunul imobil cu
numarul cadastral XXX din XXX, nu este locativ dar este construit beci, garaj,
incapere nelocativa (sald), incapere nelocativa (depozit).

A solicitat reclamanta anularea avizului de platda a impozitului pe avere pentru
anul 2016 nr. 0000170735 din 16 decembrie 2016, pentru bunurile imobile cu nr.
cadastral XXX si XXX din XXX.

In cadrul examinarii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele si conform
ultimei cereri de concretizare inaintate impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Agentiei
Servicii Publice, intervenienti accesorii Victor Pruteanu, notarul Silvia Nimerenco,
a solicitat recunoasterea nuld a inscrierilor - sintagmelor din actele eliberate,
intocmite de OCT Chisinau, referitor la darea in exploatare si inregistrare a imobilul
lit. G-04 numarul cadastral XXX, situat in XXX si anume din certificatul OCT
Chisinau nr. 0100/10/4161 din 01 aprilie 2010 si planul lotului, constructiei din 09
aprilie 2010 sintagma — ,.casa de locuit”, ,incapere locativa”; din certificatul
intocmit de OCT Chisinau nr. 0100/15/83523 din 28 mai 2015 privind valoarea
bunului imobil in scopul impozitarii ,,... casd de locuit”, ,,666 350 de le1”; din
extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT Chisindu, pentru efectuarea
mostenirii nr. 0100 15 83525 din 29 mai 2015 sintagma — ,,casd de locuit”; din
dosarul tehnic intocmit de OCT Chisinau nr. 0100/17/83308 din 12 1ulie 2017 si din
actul de constatare nr. 83308 din 28 iunie 2017 sintagma —,,... constructie accesorie”,
,»-..incdpere auxiliard”; anularea din certificatul de mostenitor testamentar nr. 3356
din 05 iunie 2015 eliberat de notarul Silvia Nimerenco, referitor la imobilul G-04 nr.
cadastral XXX sintagma ,,...casa de locuit individuala”, ,,valoarea estimativa a
imobilelor 1 719 620 de lei..”; recunoasterea dupa Galina Pruteanu a dreptului de
proprietate dobandit prin succesiune testamentara, asupra imobilului nelocativ lit.-
G-04, cu numarul cadastral XXX, garaj, situat in XXX; anularea avizului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 0000061026 din 16 decembrie
2016 de plata a impozitului pe avere pentru anul 2016 pentru bunurile imobile nr.
cadastral XXX si XXX; anularea avizului DDF Central mun. Chisinau
nr.0000127978 din 18 ianuarie 2018 de plata impozitul pe avere pentru anul 2017
pentru imobilele nr. cadastral XXX si XXX; anularea hotararii IFS mun. Chiginau
seria AH nr. 166393 din 28 martie 2017 de aplicare a sechestrului pe bunuri in
valoare suficienta pentru stingerea restantei si recuperarea cheltuielilor de executare
silita; anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat, DGAF mun. Chisinau seria AH



nr.0000758 din 24 ianuarie 2018 de incasare a platii la bugetul public national (f.d.
3-5, vol. II).

Prin incheierea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
demersul paratului privind scoaterea de pe rol a cerintelor reclamantei cu privire la
anularea hotararii IFS seria AH nr.166393 din 28 martie 2017 si a hotararii SFS seria
AH nr.0000758 din 24 ianuarie 2018, a fost admisa, iar actiunea reclamantei Galina
Pruteanu impotriva paratilor Serviciului Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice,
intervenienti accesorii Pruteanu Victor, notarul Nimerenco Silvia privind anularea
actului, a fost scoasa de pe rol, in partea anularii hotararii IFS seria AH nr.166393
din 28 martie 2017 si a hotararii SFS seria AH nr.0000758 din 24 ianuarie 2018, pe
motivul nerespectarii de catre reclamant a procedurii de solutionare prealabild a
pricinii pe cale extrajudiciara, prevazutd de art. 14 din Legea contenciosului
administrativ (f.d. 31-32, vol.ll).

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscanti, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Galina Pruteanu si s-a
anulat avizul de platd la impozitul pe avere pentru anul 2016, intocmit la 16
decembrie 2016 in suma de 13 756,96 de lei, s-a anulat avizul de platd la impozitul
de avere pentru anul 2017, intocmit la 18 ianuarie 2018 in partea aplicarii majorarii
de intarziere in suma de 2036,03 de lei.

In rest, in partea recunoasterii nulitatii inscrierilor din actele organului cadastral
teritorial Chisinau si anume: din certificatul OCT Chisinau nr.0100/10/4161 din 01
aprilie 2010 si planul lotului, constructiei din 09 aprilie 2010, a sintagmes ,,casa de
locuit”, ,,incapere locativa”; din certificatul OCT Chisindu nr.0100/15/83523 din 28
mai 2015 privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii a sintagmei ,,...casa
de locuit”, ,,666 350 lei”; din extrasul din Registrul bunurilor imobile al OCT
Chisindu nr.01100/15/83525 din 29 mai 2015 a sintagmei ,,...constructie accesorie”,
,,-..incapere auxiliard”; anularea din certificatul de mostenitor testamentar nr.3356
din 05 iunie 2015, eliberat de Notarul Nimerenco Silvia, referitor la imobilul G-04
nr. cadastral XXX a sintagmei ,,...casa de locuit individuald”, ,,valoarea estimativa a
imobilelor 1 719 620 lei...”; recunoasterea dupa Galina Pruteanu a dreptului de
proprietate, dobandit prin succesiune testamentara asupra imobilului nelocativ lit.
G-04, nr. cadastral XXX, garaj, situat in XXX, actiunea a fost respinsa, ca
neintemeiata (f.d. 33,43-46, vol.Il).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 01 aprilie 2019,
Serviciul Fiscal de Stat, iar la data de 08 aprilie 2019 si Galina Pruteanu, in termenul
stabilit de lege, au declarat apel impotriva hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Galina Pruteanu si Serviciul Fiscal de Stat si a fost
mentinutd hotdrarea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 03 decembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscald municipiul Chisindu, a depus recurs nemotivat, iar la data de 20 februarie
2020 a declarat recurs motivat impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea in
care a fost respins apelul Tnaintat si casarea partiald a hotararii instantei de fond, n
partea admiterii partiale a actiunii, cu emiterea unei decizii noi de respingere
integrald a actiunii, ca fiind neintemeiata.



In motivarea recursului a invocat ci hotirarile instantelor inferioare in partea
admiterii partiale a actiunii au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural. De asemenea a indicat recurentul ca instantele inferioare nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand
o leg care nu trebuia sa fie aplicata.

Indica ca sunt supuse impozitarii cu impozit pe avere bunurile imobile, cu
destinatie locativa, a caror valoare, la situatia din 01 noiembrie a anului de gestiune,
este estimata la 1,5 mln si mai mult, iar suprafata totald depaseste 120 m.p. Astfel,
instanta de fond, prin prisma extrasului din Registrul bunurilor imobile, prezentat de
catre Serviciul Fiscal de Stat, care atesta parametrii tehnici a imobilelor detinute de
Pruteanu Galina la situatia din 01 noiembrie 2016, urma sa stabileasca temeinicia
avizului de platd contestat. Mai mult, prin scrisoarea Agentiei Servicii Publice din
27 decembrie 2017, Serviciului Fiscal de Stat i-au fost confirmati parametrii tehnici
a imobilelor nr. xxx si XXX, acestia fiind identici cu datele incluse in avizul de plata
la impozitul pe avere pentru anul 2016.

Mentioneaza ca de corectitudinea datelor din Registrul bunurilor imobile este
responsabil subiectul impunerii cu impozit pe avere, la caz Galina Pruteanu, care
pana la 01 noiembrie 2016 urma sa corecteze erorile din registrul public.

A specificat ca instanta de recurs, urmeaza sa analizeze practica judiciard
relevanta cazului, anume cazul examinat de CSJ cu nr. 3ra-1364/18, si cazul
examinat de Curtea de Apel Chisinau cu nr. 3a-2013/18.

Considera ca instanta de fond, contrar ordinii stabilite de lege, a dispus anularea
avizului de plata la impozitul pe avere pentru anul 2016, ca urmare a modificarilor
efectuate in Registrul bunurilor imobile la 07 noiembrie 2018.

La 14 ianuarie 2020 Galina Pruteanu a depus recurs nemotivat, iar la 12 martie
2020 (data de pe plicul postal) a depus recurs motivat, impotriva deciziei din 19
noiembrie 219 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a deciziei
instantei de apel, incheierii si hotararii instantei de fond din 25 martie 2019, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a sustinut ci instantele inferioare nu au
apreciat probele din dosar, nu au constatat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, nu au verificat si nu s-au expus asupra motivelor invocate in
sustinerea actiunii referitor la circumstantele de fapt si legea aplicabild care
reglementeaza raportul juridic litigios.

A mai invocat recurenta cd concluziile instantelor inferioare expuse in
hotararile contestate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, indicand aceleasi
argumente din cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 24 februarie 2020 si 18 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa participantilor la proces, copiile recursurilor declarate de catre recurenti
impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, insa
participantii la proces nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

in conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 19
noiembrie 2019 (f.d. 129, 130-141, vol. II), in lipsa participantilor la proces, care au
fost Instiintati legal.

Serviciul Fiscal de Stat, la 03 decembrie 2019, in termenul stabilit de art. 245
alin. (1) Cod administrativ, a depus cererea de recurs nemotivatda, iar dupa
receptionarea deciziei motivate la 04 februarie 2020 (f.d 157, vol. II), a depus la 20
februarie 2020 si recurs motivat, cu respectarea termenului prevazut de art. 245 alin.
(2) Cod administrativ.

Recurentei, Galina Pruteanu, i-a fost comunicata decizia motivata a instantei de
apel prin intermediul postei electronice la data de 13 februarie 2020 (f.d. 194, vol.
II). Prin urmare, recursul declarat de catre Galina Pruteanu la 12 martie 2020,
conform stampilei aplicate pe plicul postal, a fost depus in termenul prevazut de
lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ In prezenta speta in partea procedurala urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.



In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de respingere a recursului.

in corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La caz, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
01 aprilie 2019), conform carora orice persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau 1n parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Galina Pruteanu, a solicitat recunoasterea nula a inscrierilor — sintagmelor din actele
eliberate, intocmite de OCT Chisinau, referitor la darea in exploatare si inregistrare
a imobilul lit. G-04 numarul cadastral XXX, situat in XXX si anume din certificatul
OCT Chisinaunr. 0100/10/4161 din 01 aprilie 2010 si planul lotului, constructiei din
09 aprilie 2010 sintagma — ,,casa de locuit”, ,,incapere locativa”; din certificatul
intocmit de OCT Chisinau nr. 0100/15/83523 din 28 mai 2015 privind valoarea
bunului imobil in scopul impozitarii ,,... casd de locuit”, ,,666 350 de le1”; din extrasul
din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT Chisinau, pentru efectuarea
mostenirii nr. 0100 15 83525 din 29 mai 2015 sintagma — ,,casa de locuit”; din
dosarul tehnic intocmit de OCT Chisinau nr. 0100/17/83308 din 12 iulie 2017 si din
actul de constatare nr. 83308 din 28 iunie 2017 sintagma —,,... constructie accesorie”,
,,-..incdpere auxiliard”; anularea din certificatul de mostenitor testamentar nr. 3356
din 05 iunie 2015 eliberat de notarul Silvia Nimerenco, referitor la imobilul G-04 nr.
cadastral XXX a sintagmei ,,...casa de locuit individualda”, ,,valoarea estimativa a
imobilelor 1 719 620 de lei..”; recunoasterea dupa Galina Pruteanu a dreptului de
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proprietate dobandit prin succesiune testamentara, asupra imobilului nelocativ lit.-
G-04, cu numarul cadastral XXX, garaj, situat in XXX; anularea avizului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 0000061026 din 16 decembrie
2016 de plata a impozitului pe avere pentru anul 2016 pentru bunurile imobile nr.
cadastral XXX si XXX; anularca avizului DDF Central mun. Chisinau
nr.0000127978 din 18 ianuarie 2018 de platd impozitul pe avere pentru anul 2017
pentru imobilele cu nr. cadastral XXX si XXX; anularea hotararii IFS mun. Chisinau
seria AH nr. 166393 din 28 martie 2017 de aplicare a sechestrului pe bunuri in
valoare suficienta pentru stingerea restantei si recuperarea cheltuielilor de executare
silitd; anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat, DGAF mun. Chisinau seria AH
nr.0000758 din 24 ianuarie 2018 de Incasare a platii la bugetul public national.

Judecand cauza, prima instantd a scos de pe rol pretentiile in partea anularii
hotararii IFS seria AH nr.166393 din 28 martie 2017 si a hotararii SFS seria AH
nr.0000758 din 24 ianuarie 2018, pe motivul nerespectarii de catre reclamant a
procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciard, prevazuta de art.
14 din Legea contenciosului administrativ.

Totodata instanta de fond a conchis asupra temeiniciei partiale a actiunii
inaintate, anuland avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul 2016, intocmit la
16 decembrie 2016 in suma de 13 756,96 de lei, avizul de plata la impozitul de avere
pentru anul 2017, intocmit la 18 ianuarie 2018 in partea aplicarii majorarii de
intarziere in suma de 2036,03 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi, ca neintemeiata
(f.d. 33,43-46, vol.lI).

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, reiesind din
temetul s1 obiectul actiunii, aplicand legea materiala care guverneaza raportul juridic
litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei
si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, a ajuns la concluzia legalitatii
si temeiniciei hotararii primei instante i, netemeiniciei apelurilor declarate de catre
Serviciul Fiscal de Stat si Galina Pruteanu.

Pentru a concluziona astfel, Curtea de Apel Chisindu a invocat cad Galina
Pruteanu, solicitand anularea hotararii IFS seria AH nr. 166393 din 28 martie 2017
si a hotararii SFS seria AHnr.0000758 din 24 ianuarie 2018, urma sa respecte
procedura prealabild. Prin urmare, solutia instantei de fond privind scoaterea de pe
rol a acestor cerinte, a fost adoptata cu respectarea normelor de drept procedural or,
de catre Galina Pruteanu nu a fost respectata procedura prealabila.

Instanta de apel a retinut ca la caz nu sunt intrunite conditiile de aplicare a art.
287/3 Cod fiscal, anume lipsa suprafetei totale locative de 120 m.p., din care
considerent Galinei Pruteanu nu-i putea fi impusa achitarea impozitului pe avere,
prevazut de art. 287/1 Cod fiscal.

A conchis instanta de apel ca nu putea fi admisa cerinta privind recunoasterea
nulitatii unor sintagme din actele organului cadastral si certificatului de mostenitor
eliberat de notar, si anume a sintagmelor privind destinatia locativa a imobilului cu
numarul cadastral XXX, atunci cand in realitate imobilul nu este locativ, deoarece
nu sunt Intrunite conditiile de nulitate prevazute de lege. Totodata, actele juridice si-
a produs efectul, fiind Inregistrate gresit in Registrul bunurilor imobile, insa ca
urmare a emiterii deciziei cu privire la corectarea erorii admise la inscrierea dreptului
de proprietate a Galinei Pruteanu, organul cadastral a corectat greseala, fiind indicat



in Registrul bunurilor imobile bunul imobil cu nr. cadastral XXX - garaj, astfel
decazand necesitatea anularii respectivelor acte juridice.

Instanta de apel a concluzionat ca de catre instanta de fond corect a fost respinsa
si cerinta privind recunoasterea dreptului de proprietate dobandit prin succesiune
testamentara asupra imobilului cu numarul cadastral XXX, deoarece Galina
Pruteanu a devenit proprietar al imobilului dat in temeiul certificatului de mostenitor
testamentar nr.3356 din 05 iunie 2015 si nu este necesara recunoasterea repetatd a
dreptului de proprietar asupra imobilului, acesta deja fiind inregistrat n Registrul
bunurilor imobile, iar greseala existentad privind modul de folosintd a imobilului, a
fost rectificata prin decizia registratorului din 07 noiembrie 2018.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei i corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, ca fiind legala si
intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ci in conformitate
cu art. 132 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, impozitele, taxele si orice
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor
raioanelor, oragelor si satelor se stabilesc, conform legii, de organele reprezentative
respective, iar conform art. 58 alin. (2) din Constitutie, sistemul legal de impuneri
trebuie sd asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

La randul sau, art. 6 alin. (1) Cod fiscal, stipuleaza ca impozitul este o plata
obligatorie cu titlu gratuit, care nu tine de efectuarea unor actiuni determinate si
concrete de catre organul imputernicit sau de cétre persoana cu functii de raspundere
a acestuia pentru sau in raport cu contribuabilul care a achitat aceasta plata.

In cauza dedusi judecitii, in care obiect al examinirii constituie anularea
avizelor de plata la impozitul de avere emise de catre Serviciul Fiscal de Stat,
prezinta relevanta prevederile art. 191 alin. (1) Cod fiscal, conform caruia avizul de
platd a obligatiei fiscale reprezintd o Instiintare scrisa prin care Serviciul Fiscal de
Stat sau o altd autoritate cu atributii de administrare fiscala cere contribuabilului sa
stinga obligatiile fiscale indicate in el.

In corespundere cu prevederile art. 267 alin. (1) si (3) Cod fiscal, decizia
Serviciului Fiscal de Stat sau actiunea functionarului fiscal poate fi contestatda numai
de persoana vizatd in decizie sau impotriva careia a fost Intreprinsa actiunea ori de
reprezentantul ei, in modul stabilit de prezentul cod. Obligatia de a dovedi
incorectitudinea deciziei emise de Serviciul Fiscal de Stat se atribuie persoanei care
contesteaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 01 ianuarie 2016, Codul fiscal a fost
completat cu o noud categorie de impozit ,, Titlul VI — Impozitul pe avere”, care in
sensul art. 287%, reprezintd impozitul aplicat asupra averii contribuabilului sub forma
de bunuri imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia
terenurilor), in cazul in care acestea satisfac conditiile specificate in prezentul titlu.
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Conform art. 287° Cod fiscal, calcularea impozitului pe avere si prezentarea
avizelor de plata se realizeaza de catre Serviciul Fiscal de Stat in termen de pana la
10 decembrie pentru situatia existentd la 01 noiembrie a anului de gestiune.

lar potrivit art. 2872 alin. (1) Cod fiscal, subiecti ai impunerii sunt persoanele
fizice proprietari ai bunurilor imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de
vacanta (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul Republicii Moldova.

In prezenta cauza s-a constatat ci la 16 decembrie 2016 Serviciul Fiscal de Stat
a emis avizul de platd la impozitul pe avere pentru anul 2016 nr. 0000061026 ce
vizeaza imobilele cu numerele cadastrale XXX si XXX situate in XXX, proprietar
Galina Pruteanu, suma totala a impozitului calculat spre plata constituind 13 756,96
de lei (f.d. 10, vol.l).

Totodata prin avizul de plata la impozitul de avere pentru anul 2017, intocmit
la 18 ianuarie 2018, contribuabilului Galina Pruteanu s-a indreptat spre plata suma
de 2036,03 de lei, ce constituie majorare de intarziere a platii de bazd in suma de
13 756,96 de lei (f.d. 134, vol.l).

Actele cauzei atesta ca Galina Pruteanu nefiind de acord cu avizul de platd din
16 decembrie 2016, a inaintat la 16 ianuarie 2017 Serviciului Fiscal de Stat o cerere
prealabila prin care a solicitat anularea avizului (f.d. 5, vol.I).

Tot din materialele dosarului, s-a constatat ca prin raspunsul nr. 01-05/8-78-
279 din 23 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat a refuzat in satisfacerea
solicitarii Tnaintate de cdtre Galina Pruteanu, indicand ca lipsesc temeiuri pentru
anularea avizului de plata la impozitul pentru anul 2016 (f.d. 57, vol.I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca in conformitate cu art. 2877 alin. (1) si (3) Cod fiscal,
obiect al impunerii al impozitului pe avere il constituie bunurile imobiliare cu
destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), precum si
cotele-parti, a caror totalitate Intruneste cumulativ urmatoarele conditii: valoarea
estimata totald constituie 1,5 milioane si mai mult; suprafata totald constituie 120 m?
si mai mult. Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-
parti, aflate in posesia persoanei, a caror valoare totald nu depdseste 1,5 milioane de
lei si suprafata nu depiseste 120 m?,

Alineatul (4) din acelasi articol, stipuleazd ca baza impozabila a bunurilor
imobiliare constituie valoarea estimata a acestor bunuri, apreciata de catre organele
cadastrale teritoriale.

Din continutul acestor dispozitii legale, rezulta cd impozitul pe avere este
aplicat asupra averii contribuabilului sub forma de bunuri imobiliare cu destinatie
locativa, fiind pasibile impozitarii imobilele cu destinatie locativa cu o suprafata mai
mare de 120 m.p. si valoarea de peste 1,5 milioane de lei, conditii care urmeaza a fi
intrunite cumulativ.

Totodata, in sensul art. 4 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, locuinta reprezintd o constructie sau incapere izolata alcatuita din una sau din
mai multe camere de locuit, precum si din alte incaperi auxiliare (bucatarie, bloc
sanitar etc.), care satisface cerintele de trai ale unei persoane sau ale mai multor
persoane (familii) si corespunde exigentelor minime pentru locuinte, stabilite n
actele normative; in calitate de locuinta sunt recunoscute casele de locuit individuale,
apartamentele, incaperile locuibile din camine si din cladiri cu alta destinatie, iar
casa individuala (casa cu curte) este o constructie separata alcatuitd din una sau mai
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multe camere, cu unul sau cu mai multe nivele, destinata traiului permanent, de
regula, al unei familii.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera oportun de a consemna si prevederile pct. 18 din Hotararea
Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor
imobile in scopul impozitarii nr. 1303 din 24 noiembrie 2004, conform carora
clasificarea pentru evaluarea in scopul impozitarii se efectueaza in baza modului de
folosinta a bunului imobil.

Subsidiar, pct. 19 lit. a) si d) din acelasi Regulament, distinge urmatoarele tipuri
de bunuri imobile: a) bunuri imobile cu destinatie locativa, care includ constructiile
si Incdperile izolate destinate predominant locuirii permanente si activitatilor
complementare ei, precum s§i terenurile pe care sint amplasate sau urmeaza a fi
amplasate astfel de constructii, cu urmatoarele subcategorii: apartamente si incaperi
izolate locative in case cu multe etaje; apartamente in case de locuit individuale; case
de locuit individuale, inclusiv terenuri aferente si constructiile auxiliare n localitatile
urbane si in localitatile rurale; terenuri destinate constructiei locative; d) alte bunuri
imobile, la care sunt atribuite garajele pentru transportul individual, cu exceptia celor
amplasate pe loturile de langa casa, si alte bunuri imobile ce constituie obiecte ale
evaludrii §i care nu au intrat in categoriile mentionate mai sus.

Pct. 4, lit. m) din Hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu
privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii nr. 1303 din 24
noiembrie 2004, stipuleaza ca constructie auxiliara reprezinta o constructie capitala
destinatd desfasurdrii unor activitati specifice, complementare functiei de baza a
constructiei principale si care prin amplasarea in vecindtatea constructiei principale
alcatuiesc impreuna cu aceasta o unitate functionala distincta.

Prin urmare, reiesind din cuprinsul prevederilor enuntate, instanta de apel
corect a refinut ca sunt supuse impozitarii doar bunurile imobile, cu destinatie
locativa, valoarea carora este estimata la 1,5 milioane lei s1 mai mult, cu suprafata
de 120 m.p. si mai mult, iar pentru ca incaperea auxiliard sa fie considerata cu
destinatie locativa, aceasta urmeaza a fi folositd pentru deservirea locuintei
principale.

In acest sens, s-a constatat ci imobilul ce apartine Galinei Pruteanu, amplasat
in XXX, numarul cadastral XXX, este un garaj, iar in astfel de imprejurari, acesta
nu poate fi considerat un bun locativ in sensul Legii cu privire la locuinta si a
Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii,
intrucat destinatia sa structurala si functionald nu este destinatd nemijlocit locuirii.

Astfel, din continutul avizului de plata pentru anul 2016, nr. 0000061026 din
16 decembrie 2016 rezulta ca, in rubrica ,,Informatia privind obiectele impunerii si
cota impozitului” au fost incluse doud obiecte cu numere cadastrale XXX si
XXX.000.

Potrivit deciziei cu privire la corectarea erorii savarsite cu prilejul inscrierii
efectuate in Registrul bunurilor imobile din 07 noiembrie 2018 emisa de registratorul
SCT Chisinau al DC ASP Adrian Mihalas, si extrasul din Registrul bunurilor
imobile, se confirma ca s-a dispus corectarea erorii comise la inregistrarea imobilului
G-04, numarul cadastral XXX prin rectificarea destinatiei constructiei din ,,casa de
locuit” in ,,garaj” (f.d. 222-223, 233-235, vol.l). Tot prin decizia cu privire la
corectarea erorii sdvarsite cu prilejul inscrierii efectuate in Registrul bunurilor
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imobile din 07 noiembrie 2018, registratorul SCT Chisinau al DC ASP Adrian
Mihalas a constatat ca imobilul G-04, numarul cadastral XXX este distinct, este
separat, este inregistrat cu numadr cadastral unic, este o constructie principald
deoarece nu are destinatia de a desfasura activitati complimentare in raport cu o alta
constructie/incapere principala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca odata ce garajul reprezinta o
constructie distinctd si nu poate fi considerat ca o constructie auxiliara, care
deserveste spatiul locativ, respectiv acest imobil nu poate fi considerat ca un bun cu
destinatie locativa, si prin urmare nu poate fi inclus in lista imobilelor supuse
impozitarii or, la baza calcularii impozitului pe avere poate fi pusa doar valoarea
bunurilor imobile specificate expres in textul legii.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au
constatat ca avizul de plata contine date eronate, si anume: bunul imobil cu numarul
cadastral XXX, figureaza cu destinatie ,,locativa”, pe cand in realitate la situatia din
01 noiembrie 2016 era si este actualmente un ,,garaj”, adicd nu are si nu a avut
destinatie locativa.

De asemenea, corect instantele au constatat ca la caz, nu sunt intrunite conditiile
de aplicare a art.2783 Cod fiscal, si anume: lipsa suprafetei totale locative de 120 m?
si mai mult, deci Galinei Pruteanu nu-i poate fi impusa achitarea impozitului pe
avere, previzut de art.287* Cod fiscal, referitor la acest bun imobil.

Desi organul fiscal nu cunostea si nu putea sa cunoasca In momentul emiterii
avizului de plata contestat despre existenta unei greseli in Registrul bunurilor
imobile, insd 1n cadrul procesului judiciar de contestare a avizului de platda in suma
de 13 756,96 de lei, s-a stabilit cu certitudine ca in Registrul bunurilor imobile,
pentru situatia existentda la 01 noiembrie a anului de gestiune, in speta 2016, se
contineau date gresite si dupa corectarea acestora de catre organul competent —
Agentia Servicii Publice, contribuabilul deja nu mai intruneste conditiile prevazute
de lege pentru a fi supus unui impozit pe avere potrivit art.278* Cod fiscal.

Astfel mentinerea in vigoare a unui asemenea aviz de platd emis de organul
fiscal, in care au fost incluse date gresite in urma unor erori in Registrul bunurilor
imobile, ar fi contrard scopului reglementdrilor previzute de art.287% Cod fiscal, cét
si principiului legalitatii.

In asemenea circumstante, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat
ca, urmeaza a fi anulat avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul 2016 nr.
0000061026 din 16 decembrie 2016 si avizul de platd la impozitul de avere pentru
anul 2017 nr. 0000127978 din 18 ianuarie 2018, emise pe numele Galinei Pruteanu
de catre Serviciul Fiscal de Stat contrar dispozitiilor imperative ale legii, in contextul
in care bunul imobil ce apartine Galinei Pruteanu nu se incadreaza in cerintele legale
pentru a constitui obiect al impunerii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
analizdnd practica judiciarda invocatd de cdtre Serviciul Fiscal de Stat,
concluzioneaza ca in litigiile mentionate a fost data apreciere juridica altor categorii
de bunuri imobiliare, altele decat garajele si drept urmare, hotdrarile judecatoresti
invocate nu pot fi asimilate unei practici judecatoresti existente in acest sens.
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Cat priveste solutia instantelor de judecata in partea recunoasterii nulitdtii unor
sintagme din actele organului cadastral si certificatul de mostenitor eliberat de notar,
si anume ca figureaza destinatia locativa a imobilului cu numarul cadastral XXX,
atunci cand in realitate nu este locativa, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ considerd ca si in acesatd parte hotararile
adoptate sunt legale si intemeiate.

Aici, Colegiul evidentiaza ca, la caz nu sunt intrunite conditiile de nulitate
prevazute de lege pentru anularea actelor juridice. Mai mult, actele juridice
contestate de Galina Pruteanu si-au produs efectul — inregistrarea gresita in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Galinei Pruteanu asupra imobilului cu
numarul cadastral XXX. Totodatd, ca urmare a emiterii deciziei cu privire la
corectarea erorii savarsite cu prilejul inscrierii efectuate in Registrul bunurilor
imobile din 07 noiembrie 2018 de catre organul cadastral, in Registrul bunurilor
imobile figureaza corect (rectificat) modul de folosinta a bunului imobil cu numarul
cadastral XXX — garaj, si deci a decazut necesitatea anularii acestor acte juridice.

Corect a fost respinsa de catre instantele inferioare si cerinta privind
recunoasterea dreptului de proprietate dobandit prin succesiune testamentara asupra
imobilului cu numarul cadastral XXX, deoarece Galina Pruteanu a devenit proprietar
al imobilului dat in temeiul certificatului de mostenitor testamentar nr.3356 din 05
tunie 2015 si nu este necesard recunoasterea repetata a dreptului de proprietar asupra
imobilului, acesta deja fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile, iar greseala
eXistenta privind modul de folosinta a imobilului, a fost rectificatd prin decizia
registratorului din 07 noiembrie 2018.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va respinge ca neintemeiate argumentele invocate de catre Galina
Pruteanu privind ilegalitatea incheierii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani privind scoaterea de pe rol a cerintelor sale pe motivul nerespectarii
de catre reclamant a procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe cale
extrajudiciard, mentinuta si de catre instanta de apel.

Or, din materialele cauzei este cert faptul ca, Galina Pruteanu a solicitat si
anularea hotararii IFS seria AH nr. 166393 din 28.03.2017 si a hotaririi SFS seria
AHnNr.0000758 din 24.01.2018, insd nu a prezentat confirmare cd a respectat
procedura prealabila, conform prevederilor art. 14 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 (in vigoare pana la 01.04.2019).

In conformitate cu art.267 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civili, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila
a pricinii pe cale extrajudiciara.

Avand in vedere cele expuse, instanta de fond legal a adoptat incheiere privind
scoaterea de pe rol a pretentiilor privind anularea hotararii [FS seria AH nr. 166393
din 28.03.2017 si a hotaririi SFS seria AHNr.0000758 din 24.01.2018, cu respectarea
normelor de drept procedural, solutie corect mentinuta si de catre instanta de apel.

Alegatia reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat privind tardivitatea actiunii
inaintate de catre Galina Pruteanu, instanta de recurs 0 va respinge ca declarativa, or
de catre acesta nu au fost prezentate probe ce ar demonstra data notificarii
rezultatului examinarii cererii prealabile a Galinei Pruteanu, iar art. 17 alin. (1) lit.a)
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din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 (in vigoare pana
la 01.04.2019) prevede ca Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ
sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul
in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia. Astfel, legea a acordat reclamantei posibilitatea de a depune cererea pentru
apdrarea drepturilor sale, optional, de la data primirii raspunsului la cererea
prealabila, sau de la data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

In baza acestor consideratii, se constatd ci alte sustineri ale recurentilor nu
constituie temei de admitere a recursurilor, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instanta de apel si prima instanta, avand la baza cumulul de probe apreciate
Cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si restul argumentelor invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recursuri sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a mengine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se resping recursurile depuse de Serviciul Fiscal de Stat si Galina Pruteanu.
Se mentine decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Galina
Pruteanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice, intervenienti
accesorii Victor Pruteanu si notarul Silvia Nimerenco privind anularea actelor
administrative, recunoasterea nuld a 1Inscrierilor referitor la bunul imobil,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului nelocativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
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judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas
Nina VVascan
lurie Bejenaru

Victor Burduh
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