Dosarul nr.3ra-1093/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

01 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Audiovizualului,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului,
persoana tertd Asociatia Obsteasca ,,Centru pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor
din Republica Moldova” cu privire la anularea deciziei,

impotriva hotararii din 31 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 29 octombrie 2020, Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”
reprezentata de avocatul Vitalie Enachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la anularea deciziei.

In motivarea actiunii reclamanta Asociatia Obsteasci ,,Media Alternativa” a
relatat, ca Asociatia a fost fondata la data de 13 martie 2017, fiind detindtoare de
licenta pentru postul de televiziune ,,TV8” si furnizor de servicii media.

La 21 octombrie 2020 Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru Protectia Dreptului
Jurnalistilor din Republica Moldova”, fondata la data de 03 august 2020, a inaintat
in adresa Consiliului Audiovizualului o sesizare, in care a indicat ca la 06 octombrie
2020, in cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei Morari”, difuzata la postul de televiziune
, 1 V8”, au fost enuntate ipoteze cu privire la fraudarea alegerilor prezidentiale din
01 noiembrie 2020.

A mentionat, ca prin scrisoarea nr. 842 din 22 octombrie 2020, Consiliul
Audiovizualului a solicitat Asociatiei Obstesti ,,Media Alternativa” sa-si expuna
opinia referitor la cele invocate 1n sesizarea enuntata.

Cu referire la faptele invocate, prin scrisoarea nr. 34 din 23 octombrie 2020,
Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” a comunicat, ca in activitatea sa, postul
de televiziune ,, TV 8” respecta drepturile si libertatile fundamentale, principiile
privind asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a



opiniilor, fapt asigurat si in cadrul talkshow-ului ,,Politica Nataliei Morari" din data
de 06 octombrie 2020.

Suplimentar, urmare a raportului de monitorizare prezentat, prin scrisoarea
nr.35 din 26 octombrie 2020, Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” a comunicat
Consiliului Audiovizualului, ca in cadrul programului audiovizual a fost asigurata
prezenta a trei puncte de vedere diferite. Fiecare invitat al emisiunii a dispus de
platforma ,,TV 8”, pentru a-si prezenta opiniile cu privire la subiectele discutate.
Discutiile au avut loc in baza informatiilor publice, documentate, iar fiecare invitat
si-a format si expus propriile opinii. Rolul moderatorului in cadrul talk-show-ului
este de a pune intrebari si provoca discutii, pe alocuri incomode, anume pentru a gasi
raspunsul vizavi de problemele de interes public.

In acest sens, discutiile contradictorii si opiniile diferite se incadreazi in
prevederile art. 3 si 4 ale Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010.

Succesiv, reclamanta a relevat ca Consiliul Audiovizualului a dispus
monitorizarea postului de televiziune si a atestat ca la data de 06 octombrie 2020,
ora 21:00, in cadrul serviciului de programe al postului de televiziune ,,TV8”, a fost
difuzata emisiunea ,,Politica Nataliei Morari”, care a durat 1 ora si 06 minute, avand
ca teme de discutie: Dmbapro Ha [InaxoTHiOka; U30UpATENbHBIE ,,JIOTOBOPHSKHU
TJIaBHBIC CTAaBKHM KaMITAHWH; TTOJIMTHYECKAsT aHeMHUS, N30UpaTEIbHBINA MEPEIIOoX U
OIIMOKH KaHIUIATOB.

A notat, ca emisiunea poate fi accesata pe
https://www.youtube.com/watch?v=jaJixt3 58s.

A specificat, ca asupra subiectelor si-au expus opiniile invitatii emisiunii Stefan
Gligor, expert pentru politici publice si comentatorii politici Roman Mihaes si
Corneliu Ciurea.

Urmare a monitorizarii emisiunii, raportul face referire la pct. 50 lit. a) si b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizualului, aprobat prin Decizia CA
nr.61/219 din 30 decembrie 2019, potrivit cdruia, in cadrul programelor de informare
in probleme de interes public-politice, economice si sociale, culturale etc., trebuie
sd fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate Tn opozitie in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica; b)
prezentatorii/moderatorii programelor de informare nu vor interveni pentru a-si
prezenta punctul propriu de vedere.

Or, pe parcursul emisiunii s-a evidentiat faptul ca de catre moderator erau
acceptate, in special, afirmatiile si declaratiile invitatului Stefan Gligor, in timp ce
ceilalti doi invitati erau Intrerupti, fara a fi lasati sa-si ducd gandul pana la capat, iar
moderatorul expunandu-si opiniile proprii dupa cum urmeaza:

- (min. 08:14) Moderator: ,,fI BooOIIe cunMTaro, 4TO 4acTh, KOTOpas OyIerT,
HAa3bIBACTCA JOTOBOPHSK, B MOJJAaBCKOW IOJUTUKE 3alMET BAXKHOE MECTO, B
COBPEMEHHOW HCTOPUM MOJIJABCKOM TOJUTHUKH, I[IO3TOMY JIaBAMTE O YeM
TOBOPUTH... B HbIHEIIHEN KaMITaHUU KTO C KEM JOrOBOpHIICs?”;

- (min. 10:28) Moderator: ,,5I mo-gpyromy noctaBito akueHT. Sl Obl B 3TOM
KOHTEKCTE paccMarpuBaia OBl OdYepenHOe, YK€ He 3Hal0 B KOTOPBIA pas,
nepenecenue 3acemanus mo neny lllopa B Karyse, 4to abCcomOTHO BBIXOIUT 3a
J00bIe paMKH’;



https://www.youtube.com/watch?v=jaJixt3

-(min. 22:15) Moderator: ,Ilouemy? A rae oOelaHHbIE KOMIIPOMATHI?..
Hagaiite Tak rocnoauH YUyps! AOGCONIOTHO y BCeX B MOJUTHYECKOM OOMOHJIE HE
Ob1710 coMHeHUH, uTo y Biana [TnaxoTHioka MoxeT ObITh uTO-TO Ha Mropst {lomoHa,
HO MpHU 3TOM 51 0c000 He ciplmana y [lmaxoTHioka, 4To0bl ObUIO YTO-TO HAa Maro
Canny! Hy, uro 310 MoxeT ObITh?! UTO? ... A BBl HCKJIIOYAETE, YTO MOTJIH
noroBoputhbes [InaxorHiok ¢ Jlogonom?”’;

-(min. 31:14) Moderator: ,,KT0 KOHTpOJIIMpYET MapiIaMEHTCKOE OOJIBIIMHCTBO
Y HA3HA4YaeT MPABUTEIBCTBO B HAILlEW CTpaHe, TOT WM ymnpasiser crpaHou. Hy,
aBaiiTe Ha3bIBaTh BEIIM CBOMMU UMeHaMu!™.

In continuare, reclamanta A.O. ,Media Alternativi”, fondatoarea postului de
televiziune ,,TV8”, a notat ca la 26 octombrie 2020, Consiliul Audiovizualului,
luand act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8”, a admis
sesizarea f/nr. din 21 octombrie 2020, parvenita din partea A.O. ,,Centrul pentru
Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova” si a sanctionat-0 cu
amenda in marime de 7 000 de lei, pentru incalcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta
de emisie seria AC 000800 din 26 februarie 2018, nerespectarea pct. 50 lit.a) si b)
din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin.
(5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodata, a accentuat ca conform pct. 6 al deciziei enuntate, motivatiile privind
rezultatele votarii sunt inscrise in procesul-verbal al sedintei Consiliului
Audiovizualului din 26 octombrie 2020, parte integranta a prezentei decizii, care la
data contestarii nu a fost publicat.

Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” a opinat ca decizia nr. 30/186 din
26 octombrie 2020 emisa de Consiliul Audiovizualului este neintemeiata, din
considerentele cd libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului,
cu o aplicatie specifica in domeniul mass-media, ocrotit ca atare de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (art. 10 CEDO), din a carei jurisprudenta constanta
reiese importanta deosebita a libertdtii presei in orice societate democratica.

Tot aici, reclamanta a relevat ca conform art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate, pe cand, 1n esenta, decizia contestata nu contine motive suficient de clare,
ce tin de nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale.

Mai mult, reclamanta considera ca invocarea la general a deciziei nr.17/101 din
23 1iulie 2020, pentru un caz similar de incdlcdri, fara a distinge circumstantele
fiecdrui caz, este neintemeiata si ilegala.

Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”, reprezentata de avocatul Vitalie
Enachi, a solicitat anularea deciziei nr. 30/186 din 26 octombrie 2020 ,,Cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8”, urmare a
sesizarii Centrului pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova”.

La 30 octombrie 2020, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a
depus cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu a A.O ,,Centrul pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica
Moldova” (f.d.31-32).

Prin incheierea din 30 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea Consiliului Audiovizualului si s-a atras in calitate de tert A.O ,,Centrul
pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova” (f.d.92-94).



Prin hotararea din 31 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de A.O. ,,Media Alternativa”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi si s-a anulat decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 30/186 din 26 octombrie 2020 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,, TV 8”, urmare a sesizarii
Centrului pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova” .

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat, ca la emiterea deciziei
nr.30/186 din 26 octombrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,, TV 8”, urmare a sesizarii Centrului pentru
Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova”, Consiliul Audiovizualului
nu a tinut cont de prevederile legale, motiv din care a anulat decizia contestata.

Or, la emiterea deciziei nu s-a respectat libertatea de exprimare, care este un
drept primordial al furnizorului de servicii media.

Mai mult, nu s-a confirmat faptul admiterii de catre A.O. ,,Media Alternativa”
a incalcarilor legislatiei in domeniul audiovizualului si ca urmare a sanctiondrii in
temeiul art.84 alin.(5) lit.f) din Codul serviciilor media audiovizuale. lar, paratul nu
a prezentat probe, ce ar confirma admiterea de catre A.O. ,,Media Alternativa” a
incalcarilor legislatiel in domeniul audiovizualului.

Or, art. 93 Cod administrativ, stabileste ca fiecare participant probeaza faptele
pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare
sau derogatorii sint admisibile doar 1n baza prevederilor legale.

Astfel, prima instanta a apreciat critic argumentele Consiliului Audiovizualului
referitor la faptul ca la 06 octombrie 2020, in cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei
Morari”, difuzata la postul de televiziune ,,TV 8”, s-a admis nerespectarea pct. 50
lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia
CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019.

La fel, declarativ a apreciat si argumentul paratului cd moderatorul a admis
expunerea punctului propriu de vedere, declarand in cadrul emisiunii: - (min. 08:14)
Moderator: ,,JI BooOme cuMTar, YTO YacTh, KOTOpas OyAeT, Ha3bIBaeTCA
JIOTOBOPHSIK, B MOJIIaBCKOM TOJMTUKE 3aliMET Ba)KHOE MECTO, B COBPEMEHHOU
MCTOPUU MOJIAABCKOM ITOJIMTUKH, TO3TOMY JIaBalTE O YEM FOBOPUTE. .. B HbIHEIHEN
KaMITaHUU KTO C KEM JOTOBOpHIICS?”;

- (min. 10:28) Moderator: ,,{I mo-gpyromy noctaBito akueHT. Sl Obl B 3TOM
KOHTEKCTE€ paccMmaTpuBaiia Obl OYepenHoe, YK€ He 3Hal0 B KOTOPBIM pa3s,
nepeHecenue 3acenanus no neny llopa B Karyne, 4yro abcomoTHO BBIXOAUT 3a
mo0eie pamku”; - (min. 22:15) Moderator: ,Ilouemy? A rtne oOemnianHbie
koMmripomathi?.. JlaBaiite Tak rocionuH Yypsi! AGCOIIOTHO y BCEX B TOJIUTUYECKOM
OoMoHie He ObUIO0 cCOMHEHHUH, uTto y Brana IlnaxoTHioka MoXeT OBITh UTO-TO Ha
Uropst lonona, HO mpu 3TOM 51 0co00 He ciblmana y [1naxoTHioka, 9To0bI OBLIO
yt0-TO HAa Mato Canay! Hy, uro ato moxet 6b1Tb?! UTO? ... A BBI HCKIIIOYAETE, YTO
MoOTrJu JoroBopuThes IInaxoTHiok ¢ Jlomonom?”;

- (min. 31:14) Moderator: ,,KT0 KOHTpOJUPYET MapIaMEHTCKOE OOJBITUHCTBO
Y HAa3HA4aeT MNPAaBUTEJIbCTBO B HAlEW CTpaHe, TOT U yIpasiseT crpaHou. Hy,
JaBalTe HA3LIBATh BEIW CBOMMU MMeHaMu!”.

Or, postul de televiziune ,,TV 8 a asigurat echilibrul opiniilor si parerilor pe
parcursul intregii emisiuni si nu a limitat dreptul la expunere in cadrul programului
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audiovizual mentionat in sesizare si nu a admis incélcari ale prevederilor legislatiei
in vigoare.

Or, un moderator trebuie sa fie un provocator, sa incite invitatii din studio
asupra unor chestiuni in dezbatere, avand un rol in cadrul talk-show-ului de a pune
intrebari si provoca discutii, pe alocuri incomode, anume pentru a gasi raspunsul
vizavi de problemele de interes public.

Mai mult, realizatoarea emisiunii a intervenit si a incercat sa opreasca discutia
invitatilor, atunci cand acestia au trecut la atacuri personale, asigurand dreptul la
replica si echilibrul opiniilor prin evidentierea pozitiei altor invitati din platou, care
au venit sa combata opinia dlui Stefan Gligor:
https://w\vw.facebook.coin/Politica. TV8/videos/371957927512022/ (01:03:15): -
,Dle Gligor, o simpld intrebare, dle Gligor, dle Gligor... O intrebare. O clipa, dle
Gligor. O intrebare pentru voi toti... Eu voi fi avocatul diavolului, va voi adresa o
simpla intrebare, a incercat dl Ciurea, dar se pare cad nu ati fost auzit... dl Ciurea
despre asta si vorbeste. Luand in considerare cati oameni locuiesc acolo, acolo si
acolo, care este problema? Care este problema?”

Ulterior, cand a fost nevoie, realizatoarea a intervenit si a oferit cuvant si altui
invitat, dlut Roman Mihdes, care nu reusea sa se expuna din cauza discutiilor
celorlalti doi invitati https://www.facebook,eom/Politica-
TV8/videos/371957927512022/ (01:05:58): - ,,Dle Gligor, dle Ciurea... haideti sa nu
monopolizdm. Haideti sd-1 permitem dlui Mihdes sa vorbeascd, care s-a €Xpus
inclusiv asupra impactului votului din diaspora.”

Astfel, realizatoarea emisiunii a intervenit doar pentru a oferi dreptul la replica
sau pentru a asigura echilibrul discutiei, iar pozitia juristului si expertului in politici
publice, Stefan Gligor reprezinta o opinie personald, formulata in baza propriilor
convingeri si a experientei personale, atat sub aspect analitic, politic cat si juridic,
lucru pe care l-a explicat in cadrul interventiilor sale, fiind invocat ca sunt
,»suspiciuni” si ,,premise”, dar nu a prezentat ca un fapt deja implinit. Or, parerea
acestuia a fost combatuta de catre ceilalti experti prezenti in platou, care au venit cu
contraargumente, respectiv niciunul dintre participantii la emisiune nu au fost
restrictionat in a-si expune opiniile vizavi de subiectul abordat.

Totodata, instanta de fond a notat ca in cadrul schimbului de opinii, analistul
Cornel Ciurea i-a sugerat dlui Gligor faptul, ca daca lanseaza teorii 1n privinta unor
concurenti electorali, ar trebui sa prezinte si probe. lar, pe parcursul discutiei, Cornel
Ciurea a avut ocazia sa combata fiecare aspect mentionat de citre colegul sau de
platou Stefan Gligor.

Asadar, prima instanta a conchis, ca in cadrul emisiunii s-a respectat asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate Tn opozitie in perioada in care problemele sunt
in dezbatere publicd. Or, realizatoarea a tinut cont de faptul, cd in exercitarea
dreptului sau de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in legatura cu subiecte de
interes public, trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte, respectand
acest drept al invitatilor.

In acest context, a mentionat ci emisiunea a avut loc in perioada campaniei
electorale, care reprezinta o problema de interes public. Or, denumirea emisiunii
,,Politica Nataliei Morari” al postului de televiziune ,,TV 8” denotd crearea unei
platforme pentru dezbateri politice si expunerea opiniilor, deci intru realizarea talk-
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show-ului ,,Politica Nataliei Morari”, atat autoarea emisiunii, cat si invitatii sai aduc
in prim plan problemele societatii si care sunt solutiile lor pe segmentul politic.

Cu referire la argumentul paratului privind neoferirea dreptului la replica,
instanta de fond a relevat ca acest argument nu poate servi temei pentru respingerea
actiunii, in situatia in care in cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei Morari” s-a asigurat
echilibrul opiniilor si parerilor pe parcursul intregii emisiuni si nu s-a limitat dreptul
la expunere in cadrul programului audiovizual mentionat in sesizare.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii din 31 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, la aceeasi data, Consiliul Audiovizualului a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii recurate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu emiterea unei noi decizii, de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat in principiu motivele de drept si de fapt
invocate n referinta depusa la cererea de chemare in judecata anexata la dosar.

Recurentul a reiterat ca a constatat incalcarea de catre postul de televiziune
,,1V8” a prevederilor pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale, aprobat prin decizia Consiliului Audiovizualului nr. 61/219 din
30 decembrie 2019.

Ca urmare, in cadrul sedintei publice din 26 octombrie 2020, Consiliul
Audiovizualului a decis sanctionarea cu amenda in marime de 7000 de lei a
Asociatiei Obstesti ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,, TV8”,
pentru incdlcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000800 din
26 februarie 2018, nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Totodata, recurentul a considerat ca nu au fost aduse probe, care sa
demonstreze ca decizia contestata ar fi una ilegala. Or, unicul argument invocat de
reprezentantul A.O. ,,Media Alternativa™ pe care si-a intemeiat intreaga cerere de
chemare 1n judecata se referd la libertatea de exprimare.

Astfel, recurentul a mentionat ca facand trimitere la dreptul cu privire la
libertatea de exprimare, A. O. ,,Media Alternativa” incearca sda ducd instanta in
eroare si sd indeparteze incidenta obiectului raspunderii juridice in raport cu
actiunile sale pe care le considera legitime.

Pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale prevede
norme ce asigurd informarea corecta de cdtre furnizorii de servicii media.

Respectiv, recurentul a precizat ca postul de televiziune ,,TV 8” a fost
sanctionat pentru faptul, cd in cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei Morari” din
06 octombrie 2020, nu au fost prezentate principalele puncte de vedere aflate in
opozitie a persoanelor in adresa carora au fost aduse acuzatii si a faptului ca
prezentatoarea a intervenit, pentru a-si prezenta punctul propriu de vedere.

Prin urmare, prin sanctiunea aplicata, Consiliul Audiovizualului nicidecum nu
ingradeste libertatea de exprimare, oricine are dreptul sd se exprime liber, insd in
cazul in care in cadrul programelor audiovizuale se aduc acuzatii unor persoane,
furnizorii de servicii media au obligatia sa prezinte principalele puncte de vedere
aflate in opozitie. Totodatd, in cadrul programelor de informare
prezentatorii/moderatorii au obligatia de a nu interveni pentru a-si prezenta punctul
propriu de vedere. Aceste obligatii prevazute de normele legale, nicidecum nu



incalca dreptul la libertatea de exprimare a persoanelor. Mai mult, aceste obligatii
contribuie la o informare corecta a persoanelor conform art. 10 CEDO.

In final, recurentul a concluzionat ca decizia Consiliului Audiovizualului nr.
30/186 din 26 octombrie 2020 este una motivata, temeiurile de fapt si de drept sunt
descrise detaliat, iar trimiterea facuta de un membru al Consiliului Audiovizualului
la 0 decizie similara a Consiliului, prin care postul de televiziune ,,10 TV” a fost
sanctionat cu 7000 de lei, este in conformitate cu principiul egalitatii de tratament
prevazut la art. 23 din Codul administrativ.

Reiesind din cele enuntate, Consiliul Audiovizualului a relevat temeinicia
recursului si necesitatea admiterii acestuia.

Instanta de recurs noteaza, ca la ora si data examinarii recursului, Consiliul
Audiovizualului nu a prezentat suplimente la cererea de recurs, desi si-a rezervat
acest drept, fapt indicat n recursul depus la 31 octombrie 2020.

La data de 31 octombrie 2020, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi a participantilor la proces, in adresa
intimatei A.O. ,,Media Alternativa”, cat si a tertului A.O ,,Centrul pentru Protectia
Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova”, a fost expediata pentru informatie
si cunostinta copia cererii de recurs depuse de Consiliul Audiovizualului impotriva
hotararii din 31 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, oferindu-le posibilitatea
depunerii referintelor.

Prin referinta depusd la 01 noiembrie 2020 A.O. ,Media Alternativa”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi a solicitat declararea inadmisibila a
recursului depus de Consiliul Audiovizualului.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la caz, se contesta decizia Consiliului Audiovizualului.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 31 octombrie 2020 este in termen, avand in vedere
ca hotararea instantei de fond, care se solicitd a fi anulata, a fost adoptata la aceeasi
data, 31 octombrie 2020.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul Audiovizualului,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



Conform art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art.246
Cod administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul Audiovizualului.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Audiovizualului se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



