Dosarul nr. 2ac-121/2020
INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea de recuzare depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Stratact” judecatorului Victor Burduh de la examinarea cererii depuse de catre Socictatea
cu Raspundere Limitata ,,Stratact” cu privire la stramutarea cauzei in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Stratact” impotriva Primariei municipiului Chisindu privind suspendarea
executarii dispozitiei, la o altd instanta de acelasi grad,

constata:

La 10 iunie 2020 SRL ,,Stratact” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei municipiului Chisinau, solicitind suspendarea executarii dispozitiei nr. 239-d
din 29 mai 2020 emisa de viceprimarul Victor Chironda, privind suspendarea autorizatiei
de desfiintare nr. 56a/19 din 08 octombrie 2019 si a autorizatiei de construire nr. 533-¢/19
din 08 octombrie 2019.

Prin incheierea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisad cererea depusda de SRL ,,Stratact” cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ individual, a fost suspendata executarea dispozitiei Viceprimarului
mun.Chisindu nr. 239-d din 29 mai 2020 cu privire la suspendarea autorizatiei de
desfiintare nr. 56a/19 din 08 octombrie 2019 si autorizatiei de construire nr. 533-¢/19 din
08 octombrie 2019.

A fost explicat SRL ,Stratact ca, in cazul 1n care actiunea in contencios
administrativ privind contestarea actului administrativ individual, nu va fi Tnaintata,
suspendarea executarii dispozitiei Viceprimarului mun.Chisinau nr. 239-d din 29 mai
2020 isi pierde orice efect, de drept (f.d. 95-98).

La 24 iunie 2020 Primarul general al municipiului Chisindu a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 19 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
anularea incheierii contestate, cu adoptarea unei noi incheieri privind respingerea ca
neintemeiata a cererii SRL ,,Stratact” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
(f.d. 103-106).

La 04 iulie 2020 cererea de recurs pe marginea cauzei in contencios administrativ,
la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Stratact” impotriva Primariei mun.
Chisindu privind suspendarea executarii dispozitiei a fost repartizata pentru examinare in
mod automat-aleatoriu judecatorului Veronica Negru, fiind numitd cauza pentru
examinare pentru data de 28 septembrie 2020, ora 10.00 (f.d. 132, 154).



La 28 septembrie 2020 SRL ,,Stratact” a depus cerere cu privire la stramutarea
examinarii recursului la o altd instanta de acelasi grad.

La 12 octombrie 2020 cerere cu privire la strdimutarea examinarii recursului la o alta
instantd de acelasi grad pe marginea cauzei in contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Stratact” impotriva Primariei mun. Chisindu privind
suspendarea executarii dispozitiei a fost repartizatad pentru examinare in mod automat-
aleatoriu judecatorului Victor Burduh, care face parte din completul de judecatori in
urmadtoarea componenta: presedintele completului Maria Ghervas, judecatorii Nina
Vascan si Victor Burduh.

Examinarea cererii de stramutare a fost stabilitd pentru 04 noiembrie 2020, ora
10.00.

La 04 noiembrie 2020 SRL ,Stratact” a inregistrat cererea de recuzare a
judecatorului raportor Victor Burduh de la examinarea cererii de stramutare a cauzei
depuse de SRL ,,Stratact”, invocand drept temei de recuzare prevederile art. 50 alin. (1)
lit. d) Cod de procedura civild, si anume s-a mentionat ca judecatorul raportor a participat
la examinarea unei cauze conexe, expunandu-si opinia in fond. Astfel, participarea
repetata a judecatorului la examinarea prezentei cauze nu este posibila.

Verificand temeiurile propunerii de recuzare in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de recuzare Tnaintata de SRL ,,Stratact”.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate
publicd intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala
a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intrefine relatii personale strinse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al
acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedurd; c) si-a expus parerea in
public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pind la incheierea
procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca, propunerea de
abtinere de la judecata trebuie sd fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate
mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa
ce a inceput judecarea pricinii in fond.

Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecatd si efectele admiterii ei se
determina conform prevederilor art. 53 si 54.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, invocat de catre SRL
,,Stratact” in sustinerea cererii de recuzare, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi
recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca.



In conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

In cauza data, drept temei de recuzare de la examinare s-a invocat faptul ca SRL
,,Stratact” nu are incredere in judecatorul Victor Burduh care examineaza cererea de
stramutare, deoarece judecatorul a participat la examinarea unei cauze conexe,
expunandu-si opinia in fond, astfel ca participarea repetata a judecatorului la examinarea
cauzei nu este posibila.

Raportdnd norma legald enuntata la circumstantele cauzei, Colegiul conchide ca,
propunerea de recuzare urmeaza a fi respinsa pe motiv cd, temeiul invocat nu se
incadreaza 1n prevederile art.50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, care
reglementeazd in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a judecatorilor si a
inadmisibilitatii participdrii repetate a judecatorului la judecarea aceleasi cauze.

Colegiul mentioneazd cd, SRL ,,Stratact” in sustinerea cererii de recuzare nu a
prezentat nici o proba ce ar confirma participarea judecatorului Victor Burduh la
examinarea unei cauze conexe, expunandu-si parerea in fond.

Totodata examinarea cererii de stramutare a cauzei intr-o alta instanta egala in grad
este un incident procedural si nu constituie nici o circumstantd care ar indica la
impartialitatea subiectiva a judecatorului in sensul definit de jurisprudenta CEDO.

In spetd nu sunt temeiuri de a inainta cerere de recuzare in privinta judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Victor Burduh, investit cu judecarea cererii de stramutare, or
simpla invocare a imprejurarilor care pun la indoiald increderea SRL ,,Stratact” in
obiectivitatea judecatorului recuzat, fara a le proba, nu poate constitui temei de admitere
a cererii de recuzare.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recuzare depusa de SRL
,,Stratact” este vadit neintemeiata avand un caracter pur declarativ, considerent din care
urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca, cererea de recuzare inaintata
de SRL ,Stratact” judecatorului Curtii Supreme de Justitie Victor Burduh este
neintemeiata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 50-53 si 269-270
din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Stratact”, judecatorului Victor Burduh.

Examinarea cererii de straimutare a cauzei intr-o altd instantd egald in grad, depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stratact”, se continua in aceeasi componenta.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



