Dosarul nr. 2ra-1181/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lurie
Grigorita, reprezentat de catre avocatul lon Mazur,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ludmila
Botan si Petru Botan impotriva lui Iurie Grigoritd, Aurica Grigorita si Anna Rusu,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a imobilului si obligarea inregistrarii dreptului
de proprietate asupra imobilului si la cererea reconventionald depusa de catre lurie
Grigorita impotriva Ludmilei Botan, intervenienti accesorii Petru Botan si
executorul judecdtoresc Evelina Marianciuc cu privire la repunerea in termen si
incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre ITurie Grigorita, reprezentat de catre avocatul [on
Mazur si a fost mentinutd hotararea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru,

constata:

La 09 aprilie 2019 Ludmila Botan si Petru Botan au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Turie Grigorita, Aurica Grigorita si Anna Rusu, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra imobilului,

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 11 mai 2012 Judecitoria
Buiucani, mun. Chisinau a emis hotararea, prin care a incasat de la Petru Botan in
beneficiul lui Turie Grigorita suma de 27543,61 de Euro si cheltuielile de judecata in
suma de 2500 de lei.

Au mentionat ca, la 22 iunie 2012 titlul executoriu din 11 mai 2012 a fost
prezentat spre executare executorului judecatoresc Anatolie Neruta, care a intentat
procedura de executare.



Au sustinut ca, la 14 noiembrie 2012, prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, a fost admisa actiunea inaintata de catre Turie Grigorita cu privire la
stabilirea si delimitarea a cite 1/2 cota-parte din apartamentul nr. Xxxx intre
proprietarii devalmasi Petru Botan si Ludmila Botan, iar prin decizia din 17 aprilie
2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de catre Petru Botan, a
fost casata hotararea enuntata si a fost pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea
a fost respinsa.

Au afirmat ca, in decizia enuntatd, instanta de apel a indicat ca, intimatul-
reclamant 1n cauza datd nu poate solicita impartirea proprietdtii comune in
devalmasie a sotilor Botan, ce constituie apartamentul nr. XXxxx pe cote-parti pentru
a fi urmarite in scopul stingerii datoriilor creditoare. Or, impartirea bunului
proprietate comuna in devalmasie se face intre coproprietarii devalmasi.

Au relevat ca, la 11 octombrie 2013 avocatul Gheorghe Vlas a depus in
interesele lui lurie Grigorita cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Botan
si Ludmila Botan cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din apartamentul enuntat
pentru a fi ulterior urmarita doar cota-parte a lui Petru Botan.

Au declarat ca, prin incheierea din 14 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau a fost incetat procesul, deoarece nu se admite o noud adresare in
judecata a lui Iurie Grigorita impotriva lui Petru Botan si Ludmila Botan cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Au notat ca, ulterior, avocatul Svetlana Mazur a depus in interesele lui lurie
Grigorita si ale Auricai Grigorita cerere de chemare in judecata cu aceeasi solicitare,
iar prin incheierea din 20 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a
fost admis demersul avocatului R. Tocan si a fost incetatd procedura in cauza civila
cu privire la delimitarea cotelor-parti din apartamentul enuntat, fiindu-i explicat lui
Turie Grigorita si Auricdi Grigorita ca nu se admite o noud adresare in judecatd cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Au invocat cd, 1a 14 martie 2016 Iurie Grigorita si Aurica Grigoritd au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ludmilei Botan, intervenienti accesorii
Petru Botan si executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, solicitand recunoasterea
acesteia in calitate de debitor solidar a cite 1/2 cota-parte din datoria dispusa spre
incasare de la Petru Botan, conform titlului executoriu din 11 mai 2012 privind
incasarea de la Petru Botan 1n beneficiul lui Iurie Grigorita a sumei de 27543,61 de
Euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 2500 de lei.

Au mai invocat ca, prin incheierea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu a fost restituitd cererea de chemare in judecatd pe motiv ca, nu
intrunea conditiile prevazute de legislatie, iar prin decizia din 27 iunie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu a fost respins recursul declarat de catre Aurelia Grigorita si Turie
Grigorita, reprezentati de catre avocatul Svetlana Mazur si a fost mentinuta
incheierea enuntata.

Au relatat ca, 1a 24 mai 2016 le-a fost adus la cunostintd faptul ca, bunul
imobil enuntat va fi scos la licitatie, iar la 31 mai 2016 a fost petrecuta licitatia
publica, in urma careia bunul imobil a fost transmis creditorului Iurie Grigorita in
contul stingerii datoriei.

Au mentionat ca, 1a 27 octombrie 2016, prin incheierea Judecatoriei Botanica,



mun. Chisinau, a fost admisa contestatia depusa de catre Ludmila Botan, au fost
declarate ilegale actiunile executorului judecatoresc Evelina Marianciuc si a fost
anulatd incheierea nr. 059-376r/16 din 05 mai 2016 privind dispunerea organizarii
licitatiei publice pentru 31 mai 2016 in vederea vinzarii bunului imobil cu
nr.cadastral xxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui Petru Botan si Ludmila
Botan, iar prin decizia din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta
prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost mentinuta
incheierea enuntata.

Au sustinut ca, prin incheierea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central a fost admisa cererea depusa de catre Ludimila Botan si Petru Botan,
au fost declarate ilegale actiunile executorului judecatoresc Evelina Marianciuc, a
fost anulata incheierea nr. 059-376r/16 din 06 iunie 2016, prin care a fost transmis
in contul stingerii datoriei conform documentului executoriu nr. 2-868/12 din 11 mai
2012, emis de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, lui Iurie Grigorita bunul
imobil cu nr. cadastral xxxx la pretul de 491440 de lei, au fost ridicate toate
interdictiile aplicate pe bunul imobil enuntat si pusi in sarcina IS ,,Cadastru”
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului dupa Iurie Grigorita.

Au afirmat ca, prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost respins recursul declarat de catre Iurie Grigorita, reprezentat de catre avocatul
Svetlana Mazur si a fost mentinuta incheierea enuntata.

Au notat cé, 1a 18 februarie 2019 Petru Botan s-a adresat la Serviciul cadastral
teritorial Chisindu cu o cerere privind radierea din Registrul bunurilor imobile a
cet.lurie Grigorita in calitate de proprietar al imobilului enuntat, deoarece actul, in
baza caruia a fost inregistrat dreptul de proprietate, a fost declarat ilegal si anulat,
lar registratorul i-a comunicat ca, la 27 aprilie 2018 lurie Grigorita si Aurica
Grigorita au instrainat Annei Rusu bunul imobil enuntat, fiindu-i eliberat un extras
din Registrul bunurilor imobile, ce confirma faptul dat.

Au considerat ca, Iurie Grigorita si Aurica Grigorita au atentat la dreptul de
proprietate al Ludmilei Botan, drept inalienabil, consfintit atit in Constitutia RM, cit
si in Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Au relevat cd, Anna Rusu este mama Auricai Grigoritd. Mai mult ca atit, in
acest apartament pind in prezent locuieste Ludmila Botan impreund cu doi copii.

Au declarat ca, este evident faptul ca, contractul de vinzare-cumparare a fost
inregistrat la Agentia Servicii Publice dupa ce au fost declarate nule actiunile
executorului judecatoresc. Astfel, paratii cunosteau cu certitudine ca, nu mai dispun
de dreptul de proprietate, dar totusi au Instrainat fictiv apartamentul, prin ce s-a
incalcat flagrant legea.

Au solicitat recunoasterea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului
nr. xxxx ca fiind nul, obligarea Serviciului cadastral teritorial Chisinau de a
inregistra dupd Petru Botan si Ludmila Botan dreptul de proprietate asupra
apartamentului enuntat si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

La 11 iunie 2019 Iurie Grigorita a depus cerere reconventionald impotriva
Ludmilei Botan, intervenienti accesorii Petru Botan si executorul judecdtoresc
Evelina Marianciuc cu privire la repunerea in termen si incasarea dobanzii de



intarziere.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ca, in anul 2009,
aflandu-se 1n relatii de casatorie, Ludmila Botan si Petru Botan au imprumutat de la
el si sotia sa, Aurica Grigorita suma de 26000 de Euro.

A mentionat ca, Ludmila Botan si Petru Botan s-au eschivat de la achitarea
datoriei, din care considerent prin hotararea din 11 mai 2012 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu a fost admisa actiunea inaintata de catre el si a fost incasata de la
Petru Botan 1n beneficiul sau suma de 27573 de Euro.

A sustinut ca, pana in prezent Petru Botan nu a achitat nici o parte din datorie.

A afirmat ca, a intreprins diferite masuri pentru a executa hotararea enuntata
din contul bunului imobil in devalmasie - apartamentul nr. xxxx, care a fost unicul
bun ce putea fi urmarit, avand in vedere ca a fost pus sechestru odata cu adresarea
in instanta de judecata, dar fara nici un rezultat.

A relevat ca, Ludmila Botan contesta toate actiunile si pana in prezent se
eschiveaza de la delimitarea cotelor-parti din apartament, prin ce i se cauzeaza un
prejudiciu enorm,

A declarat ca, conform titlului executoriu din 11 mai 2012, in cazul in care
hotararea nu va fi executata in termen de 3 luni, urmeaza sa se incaseze de la Petru
Botan dobanda de intarziere conform art. 619 din Codul civil.

A notat ca, cota-parte din imobil a fost evaluata la suma de 245000 de let, iar
prin refuzul Ludmilei Botan de a delimita cotele-parti ideale se face imposibila
valorificarea sumei de 245000 de lei, la care si urmeaza a fi dispusa incasarea din
contul acesteia solidar cu Petru Botan a dobanzii de intarziere.

A solicitat repunerea in termen si incasarea de la Ludmila Botan a dobanzii de
intarziere in suma de 253115 de lei, rezultate din suma datoriei lui Petru Botan in
marime de 245000 de lei.

Prin hotararea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru a
fost admisa actiunea depusa de catre Ludmila Botan si Petru Botan, a fost recunoscut
nul contractul de vinzare-cumparare din 27 aprilie 2008 a apartamentului nr. Xxxx,
a fost obligata Agentia Servicii Publice sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. xxxx dupa Ludmila Botan si Petru Botan si au fost incasate in
mod solidar de la Turie Grigorita, Aurelia Grigorita si Anna Rusu in beneficiul lui
Petru Botan si Ludmila Botan cheltuielile de judecata in suma de 8650 de lei. A fost
repus Iurie Grigorita in termenul de prescriptie si a fost respinsa ca neintemeiata
actiunea reconventionald depusa de catre Iurie Grigorita. A fost anulat sechestrul
aplicat asupra bunului imobil —apartamentului nr. xxxX prin incheierea din 19 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 10 octombrie 2019 si 24 decembrie 2019 lurie Grigorita, reprezentat de
catre avocatul lon Mazur, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Iurie Grigorita, reprezentat de cdtre avocatul lon Mazur si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante.



Instanta de apel a considerat cd, este justa concluzia primei instante cu privire
la respingerea actiunii reconventionale depusa de catre Iurie Grigorita, deoarece in
privinta Ludmilei Botan nu este nici o hotarare judecatoreasca, ce ar confirma faptul
ca, ea are o careva obligatie pecuniara fata de familia Grigorita, din care motiv fata
de ea nu este aplicabila norma de drept - art. 619 din Codul civil. Mai mult ca atit,
contrar prevederilor art. 118 CPC, care expres stabileste ca, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca imprejurarile pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, Turie Grigorita nu a prezentat probe pertinente si concludente in acest sens.

La 04 mai 2020 s1 05 mai 2020 Iurie Grigorita, reprezentat de catre avocatul
lon Mazur, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ca, hotararile judecatoresti sunt neintemeiate
si ilegale, deoarece instantele judecatoresti, respingand actiunea reconventionala, au
ignorat o serie de prevederi ale Codului civil invocate in actiunea reconventionala
si, anume, art. 11, 14, 530, 531, 1398 alin. (1), 1414, 1416, etc.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au dat raspuns la intrebarea pusa
in fata lor si, anume, de ce Ludmila Botan nu este vinovata de prejudiciul cauzat lui
Iurie Grigoritd prin faptul ca, refuza sa delimiteze cotele-parti din apartament sau
dupa cum a fost stabilit in decizia din 17 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau ca,
numai sotii Botan sunt in drept sd delimiteze cotele-parti.

A sustinut cd, in cadrul primei instante Ludmila Botan a declarat ca, nu va
delimita cota-parte din apartament, adica aceasta actioneaza ilicit si cu vinovitie.

A afirmat ca, sunt intrunite toate conditiile raspunderii delictuale prevazute in
art. 1398 alin. (1) din Codul civil.

A relevat ca, conform art. 1414 alin. (1) din Codul civil, daca dauna a fost
cauzatd in comun de mai multe persoane, acestea poarta raspundere solidara. Astfel,
Ludmila Botan in comun cu Petru Botan actioneaza ilicit si cu vinovatie, prin ce
cauzeaza lui Iurie Grigorita prejudiciu patrimonial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 08 aprilie 2020 (f. d. 209, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 04 mai 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Iurie Grigorita,
reprezentat de catre avocatul Ion Mazur, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate



in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre lurie Grigorita, reprezentat de catre avocatul lon Mazur, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Iurie Grigorita, reprezentat de catre avocatul Ion
Mazur, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Turie Grigorita, reprezentat de catre avocatul Ion
Mazur, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecétorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



