Dosarul nr.3ra-1003/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani— V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ion Grisca,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ion Grigca impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al
Politiei, Ministerul Finantelor, persoana tertd Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
privire la incasarea indemnizatiei unice la incetarea contractului individual de munca
si a dobanzii de intarziere, incasarea mijloacelor financiare necesare pentru procurarea
spatiului locativ, obligarea efectudrii calculului si Tncasarea compensatiei pentru
echipamentul de serviciu, obligarea efectudrii calculului si incasarea suplimentului
salarial pentru risc sporit, obligarea efectuarii calculului si incasarea compensatiei
pentru munca prestatad in zilele de repaus si in zilele de sarbatoare nelucratoare,
obligarea efectudrii calculului si incasarea cheltuielilor de deplasare, obligarea
recalcularii pensiet,

impotriva deciziei din data de 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de catre lon Grisca impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 19 noiembrie 2019,

constata:

La 22 mai 2018 Ion Grisca a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Finantelor, persoana terta Casa Nationalad de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat incasarea indemnizatiei unice la incetarea contractului
individual de munca in marime de 19 911,16 lei si a dobanzii de intarziere in marime
de 0,1 Ia suta pentru perioada 30 martie 2017- 11 iulie 2017, din suma de 107 911,16
lei, incasarea mijloacelor financiare necesare pentru procurarea spatiului locativ in
sumd de 512 500 lei, obligarea efectuarii calculului si incasarea compensatiei pentru
echipamentul de serviciu in marime de 3 000 lei, obligarea efectuarii calculului si
incasarea suplimentului salarial pentru risc sporit in marime de 30% din salariul de
functie, obligarea efectudrii calculului si incasarea compensatiei pentru concediile
nefolosite in perioada de activitate 1997-2004, tindnd cont de vechimea in munca la
acel moment, obligarea efectudrii calculului si Incasarea compensatiei pentru munca
prestata in zilele de repaus si in zilele de sarbatoare nelucratoare, obligarea efectuarii
calculului si ncasarea cheltuielilor de deplasare, obligarea Casei Nationale de
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Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei, tinand cont de achitarile ce urmau
sa fie efectuate pana la incetarea contractului individual de munca.

In motivarea actiunii Ion Grisca a indicat ca din 22 iulie 1994 pana la 30 martie
2017 a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, demisionand in legatura cu
implinirea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie.

Reclamantul a mentionat ca la 28 martie 2017 a depus raport in adresa
Inspectoratului General al Politiei, prin care a solicitat achitarea platilor neplatite
pentru perioada anilor 2013-2017 si anume indemnizatiei unice la Incetarea
contractului individual de muncd, compensatiei concediilor de odihnda anuale
nefolosite, deplasarilor in interes de serviciu, muncii prestate peste orele de program,
inclusiv in zilele nelucratoare si compensarea echipamentului de serviciu cuvenit.

Ion Grisca a indicat ca desi pentru perioada de activitate 23 noiembrie 1999 — 15
iunie 2001 urma sa beneficieze de avantaje la calcularea vechimii in munca de 2 luni
vechime pentru o luna in serviciu, a fost nevoit sa obtinad acest drept in temeiul hotararii
Judecitoriei Grigoriopol din 15 decembrie 2016. In scopul executirii hotirarii
judecatoresti Inspectoratul General al Politiei prin ordinul nr. 112ef din 15 martie 2017
a calculat vechimea in munca cu includerea avantajelor respective. Cu toate acestea, la
incetarea contractului individual de munca Iui Ion Grisca nu i s-au calculat si nu i s-au
achitat beneficiile la care avea dreptul.

Conform informatiei din certificatul pecuniar nr. 000749 din mai 2017, eliberat
de Inspectoratul General al Politiei, cuantumul indemnizatiei unice pentru eliberarea
din serviciu constituie suma de 107 911, 16 lei, Insa 1-a fost transferata doar suma de
88 000 lei. In opinia reclamantului indemnizatia urma a fi achitata integral, fara
retineri, deoarece din cauza calcularii incorecte a vechimii in munca, ce da dreptul la
pensie, aceasta a fost calculata cu intarziere, fapt ce a influentat asupra pensiei achitate
si cuantumul acesteia si s-a produs din vina autoritatii parate. Astfel, solicita achitarea
diferentei in marime de 19 911,16 lei si a penalitatii de intarziere prevazute de art. 330
din Codul muncii.

Ion Grisca a mai indicat ca in perioada anilor 1997 — 2004 nu a folosit concediile
de odihna anuale, iar prin certificatul nr. 7264 din 16 martie 2017, eliberat de
Inspectoratul General al Politiei, se confirmd ca pentru perioada de activitate a anilor
2006-2009 nu a folosit in intregime concediile de odihna anuale. In aceste conditii se
considera indreptatit de a solicita compensarea concediilor de odihna anuale nefolosite.

De asemenea, reclamantul a relatat ca prin scrisoarea Inspectoratului National de
Investigatii nr. INI/G. 18/17 din 25 aprilie 2017 se confirma faptul ca a fost atras la
munca suplimentara in zilele de odihnd si in afara orelor de munca in perioada 08
august 2013 — 01 decembrie 2016, la diverse activitati, astfel angajatorul urma sa-i
calculeze si achite salariul pentru munca suplimentara, fapt ce nu a avut loc.

Ion Grisca a indicat ca contrar prevederilor art. 35 si art. 40 din Legea cu privire
la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990, nu a fost asigurat cu spatiu locativ si nu
a primit careva compensatii pentru inchirierea spatiului locativ in toatd aceastd
perioadd a activitatii in organele afacerilor interne. Din acest motiv, considera ca
autoritatea parata urmeaza sa-i compenseze cheltuielile pentru plata chiriei spatiului
locativ si a serviciilor comunale pe perioada respectiva.

Reclamantul a mai indicat ca nu au fost respectate prevederile art. 42 din Legea
nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, (in vigoare pe perioada
activitatii sale), ori nu a primit nici echipament si nici compensatie pentru acesta, deci

se considera indreptatit pentru a solicita compensarea acestor cheltuieli,
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Reclamantul a relatat ca fiind antrenat nemijlocit in prevenirea si combaterea
crimei organizate in baza art. 17 din Legea nr. 50 din 22 martie 2012 privind prevenirea
sl combaterea criminalitatii organizate, avea dreptul la un supliment la salariu pentru
risc sporit, insa nu a beneficiat de acesta supliment. Astfel, a considerat ca acest
supliment urmeaza a fi achitat de catre autoritatile parate cu efectuarea recalcularii
marimii pensiei stabilite.

Referitor la pretentia cu privire la Incasarea diurnelor si a cheltuielilor pentru
deplasarile de serviciu reclamantul a mentionat ca articolul 174, alin. (1) si articolul
175 din Codul muncii garanteaza salariatului dreptul la achitarea de catre angajator a
cheltuielilor de deplasare, insa angajatorul aprobandu-i deplasarile atat pe teritoriul
Republicii Moldova, cat si peste hotare nu i-a achitat cheltuielile de deplasare precum
si diurnele, desi a prezentat toate documentele in contabilitate, motiv din care solicita
incasarea acestor cheltuieli pe cale judiciara.

Prin hotararea din data de 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion Grisca. (f.d. 25,
30-47, vol. Il)

La 03 decembrie 2019, in termen lon Grisca a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 19 noiembrie 2019, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii. (f.d.29,52-60, vol. II)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 iulie 2020 a respins apelul
declarat de catre lon Grisca impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
din 19 noiembrie 2019. (f.d.207, 208-219, vol. II)

Instantele de judecatd au constatat ca lon Grisca a activat in cadrul organelor
afacerilor interne de la 22 iulie 1994 pana la 29 martie 2017, raportul de serviciu fiind
incetat in temeiul ordinului IGP nr. 127ef cu achitarea compensatiei banesti pentru
concediile neutilizate si acordarea indemnizatiei unice in corespundere cu vechimea
calendaristica in serviciu in politie.

Argumentul lui Ion Grisca precum ca daca vechimea in munca a acestuia initial
ar fi fost calculata corect si activitatea in serviciu ar fi incetat cu un an mai devreme nu
ar fi dus la retinerea impozitelor din indemnizatia unica a fost respins de instantele de
judecata, ori prevederea legala care stabilea tipul de venit neimpozabil si anume
indemnizatia de concediere a fost abrogata prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, in
vigoare din 01 mai 2015. Incepand cu 01 mai 2015, indemnizatia de concediere se
include in venitul brut al contribuabilului, din care se retin impozite. Prin urmare, chiar
daca reclamantul se pensiona cu un an mai devreme, adica in anul 2016, la achitarea
indemnizatiel unice oricum se retineau impozite

In ce priveste pretentiile privind incasarea indemnizatiei pentru concediile
pretinse a fi nefolosite in perioada de activitate 1997-2004, instantele de judecatd au
constatat lipsa dovezilor care sa confirme faptul ca Ion Grisca a activat fara concediu
de odihna in perioada enuntatd. Astfel, in lipsa unor probe concludente, instantele de
judecata au respins ca neintemeiata pretentia cu privire la compensarea concediilor de
odihna nefolosite pentru perioada invocata.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea mijloacelor financiare necesare
pentru procurarea spatiului locativ, instantele de judecata au mentionat ca prevederea
legala la care face referire Ion Grisca a fost abrogata la 05 martie 2013, iar art. 63, alin.
(2) s1(3) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012 (conform redactiei in vigoare pana la 07.07.2017) stipuleaza ca
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politistul are dreptul la spatiu locativ de serviciu pentru perioada de activitate in
localitatea respectiva, iar In cazul Incetarii raportului de serviciu este obligat sa
elibereze spatiul locativ de serviciu, deci lon Grisca nu poate pretinde la incasarea
contravalorii unui spatiu de locuit de serviciu.

Totodata, instantele de judecata au retinut ca Legea cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 nu prevede obligatia angajatorului
de a compensa salariatului cheltuielile de inchiriere a spatiului locativ, aceasta obligatie
a aparut dupa pensionarea lui Ion Grigca si nu poate fi aplicata retroactiv.

De asemenea, s-a constatat ca prevederea legala cu privire la compensatiile
banesti in schimbul echipamentului a fost abrogata la 05 martie 2013, iar Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 nu
reglementeazd compensarea unor astfel de cheltuieli, astfel, instantele au concluzionat
ca fiind neintemeiatd si pretentia lui Ion Grisca cu privire la incasarea compensatiei
pentru echipamentul de serviciu in marime de 3 000 lei.

Referitor la pretentia privind incasarea compensatiei pentru munca prestatd in
zilele de repaus si in zilele de sarbatoare nelucrdtoare instantele de judecata au retinut
ca in perioada 13 august 2015- 01 decembrie 2016 Ion Grisca a fost antrenat la munca
suplimentara, in afara orelor de munca, la desfasurarea mai multor evenimente, insa
din materialele dosarului rezulta ca acestuia i-au fost calculate si achitate orele
suplimentare pentru munca prestatd peste durata normala a timpului de munca.

Instantele de judecata au respins ca fiind prescrisa pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de deplasare care au fost suportate in anii 2014-2015, ori in temeiul art.
355, alin. (1), lit. b) din Codul muncii litigiile ce {in de plata unor drepturi salariale sau
de altd naturd ce 1 se cuvin salariatului urmeaza a fi depuse in instanta de judecata in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv.

Ce tine de pretentia privind obligarea efectudrii calculului si incasarea
suplimentului salarial pentru risc sporit in marime de 30% din salariul de functie
instantele de judecata au retinut cd in temeiul art. 17 din Legea privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate nr. 50 din 22.03.2012 (articol abrogat prin Legea
nr. 271 din 23.11.2018) colaboratorii subdiviziunilor specializate ale Ministerului
Afacerilor Interne si ale Serviciului de Informatii si Securitate antrenati nemijlocit in
prevenirea si combaterea crimei organizate au dreptul la un supliment salarial pentru
risc sporit in modul si in conditiile stabilite de Guvern. Insi dat fiind faptul c nu a fost
aprobata o hotarare de Guvern cu privire la punerea in aplicare a legii mentionate
achitarea suplimentului pretins nu poate fi efectuata.

Pe cale de consecintd instantele de judecatd au concluzionat ca nu poate fi admisa
nici pretentia cu privire la recalcularea pensiei, care poartd un caracter accesoriu fata
de celelalte pretentii si respectiv a fost de asemenea respinsa.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ion Grisca, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond 1n alt complet de judecata. ( f.d. 221, vol.II)

In motivarea recursului Ton Grisca a mentionat ci instantele de judecati la
examinarea cauzei nu au luat in consideratie probele si dovezile prezentate de acesta,
dar au dat apreciere presupunerilor si argumentelor autoritatilor parate precum ca i-au
fost achitate toate mijloacele financiare la Incetarea contractului individual de munca,
fara a prezenta careva probe concludente in acest sens.



La 20 octombrie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, mentionand ca acesta nu se incadreaza in
temeiurile de admisibilitate.

Inspectoratul General al Politiei la 22 octombrie 2020 a depus referinta la recursul
inaintat de catre lon Grisca, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 22 iulie 2020, notificata prin
intermediul postei electronice lui Ion Grisca la 15 septembrie 2020. ( f.d. 222, vol.II)

Ion Grisca s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ si in termen
a depus recurs la 20 august 2020. ( f.d. 221, vol.ll)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Ion Grisca este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, inaintat de catre Ion Grisca, Se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



