Dosarul nr. 2ra-1233/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, E. Bejenaru, A. Ciobanu)

DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Elena Cobzac
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii,
Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii,
reprezentati de avocatul Vadim Gligor, impotriva Irinei Lutisina si Mircea
Nichiforeac cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Irina Lutisina si cererea de aldturare la apel depusa de
Mircea Nichiforeac, a fost casata hotararea din 23 februarie 2018 si hotararea
suplimentara din 27 februarie 2018 ale Judecatoriei Balti, sediul central si a fost
emisd o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 03 aprilie 2017 Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Irinei Lutisina s1i Mircea Nichiforeac cu
privire la repararea prejudiciului material s1i moral cauzat prin infractiune si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci prin sentinta din 11 iulie 2013 a
Judecatoriei mun. Balti, mentinuta prin decizia din 27 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel Balti si decizia din 09 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Mircea
Nichiforeac a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), d), 196 alin. (4) Cod penal, iar Irina Lutisina a fost
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b), d), 196 alin. (4) Cod penal.

Actiunea civila a fost lasata fara examinare urmand ca partile vatamate sa se
adreseze in ordine civila.



Astfel, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a constatat ca Mircea
Nichiforeac, activand ca notar privat, impreund cu Irina Lutisina au confectionat
ilegal declaratiile, prin care din numele lui Stanislav Panicerschii, Clarei
Panicerschii si Annei Panicerschii a fost Tmputernicit Nicolai Panicerschii sa
instrdineze apartamentul XXXXXXX, precum si contractul de vanzare-cumparare nr.
5030, prin care din numele vanzatorului Nicolae Panicerschii i-a vandut paratei
Irina Lutisina apartamentul mentionat.

La o datd nestabilitad, paratul Mircea Nichiforeac a efectuat rectificare in
contractul de vanzare-cumparare nr. 5030, schimband numarul blocului locativ din
XXXXX Tn XXXXX, fapt inregistrat ulterior in Registrul bunurilor imobile.

In asa mod, prin actiuni de vinovitie ale paratilor, reclamantii au fost
deposedati de apartamentul xxxxxx, fiindu-le cauzat un prejudiciu material.

Prejudiciul material cauzat si retinut de catre instanta de judecata prin sentinta
irevocabila este de 469651 de lei, care si necesita a fie Incasat in folosul lor.

Au obiectat ca prin actiunile criminale ale paratilor, le-au fost cauzate suferinte
psihice legate de deposedarea ilegalda de spatiu locativ, dansii pe parcursul anilor
veneau in mun. Balti s1 nu puteau innopta in apartamentul detinut legal, fiind nevoiti
sda locuiasca in hotel, la cunoscuti, toate aceste incomoditati au adus suferinte
psihice, pe care le apreciazd in suma de 25000 de lei pentru fiecare, iar in total
100000 de lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1414, 1428 Cod
civil, art. 85 alin. (1) CPC.

Au solicitat reclamantii admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul
lui Mircea Nichiforeac si Irinei Lutisina in beneficiul lor a sumei de 469651 de lei
cu titlu de prejudiciu material si incasarea sumei de 100000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central,
actiunea a fost admisa. A fost incasat in mod solidar de la Irina Lutisina s1 Mircea
Nichiforeac in beneficiul lui Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clarei
Panicerschii si Annei Panicerschii prejudiciul material cauzat prin infractiune in
suma de 469651 de lei si prejudiciul moral in suma de 40000 de lei, cate 10000 de
lei pentru fiecare.

Prin hotararea suplimentara din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
central, au fost incasate in mod solidar de la Irina Lutisina si Mircea Nichiforeac in
contul statului cheltuielile suportate de instanta de judecatd compuse din taxa de stat
de care reclamantii au fost scutiti Tn suma de 14189,53 de lei.

La 23 martie 2018 si ulterior la 20 iunie 2018, Irina Lutisina, reprezentata de
avocatul lurie Chirica, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante din 23
februarie 2018 si hotararii suplimentare din 27 februarie 2018, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii si hotararii suplimentare ale primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata si tardiva.

La 18 ianuarie 2019 Mircea Nichiforeac a depus cerere de alaturare la apel in
temeiul art. 361 CPC, solicitand admiterea cererii de alaturare la apel si a cererii de
apel declarate de Irina Lutisina, casarea hotararii primei instante din 23 februarie
2018 si hotararii suplimentare din 27 februarie 2018 cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiate si tardive.



Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Irina Lutisina, reprezentata de avocatul Turie Chirica, si cererea de
alaturare la apel depusa de Mircea Nichiforeac, casata integral hotararea din 23
februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si hotararea suplimentara din 27
februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si emisa o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

La 17 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de
avocatul Vadim Gligor au declarat recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea aceStuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti
sediul central si a hotararii suplimentare din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Balti
sediul central.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii
si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor, a fost casata integral
decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti pentru judecarea apelului in fond, de un alt
complet de judecatori.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Irina Lutisina si cererea de alaturare la apel depusi de Mircea
Nichiforeac, a fost casata hotararea din 23 februarie 2018 si hotararea suplimentara
din 27 februarie 2018 ale Judecatoriei Balti, sediul central si a fost emisda o noud
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial si a fost Incasata de la Irina Lutisina
si Mircea Nichiforeac in beneficiul lui Stanislav Panicerschii prejudiciul moral
cauzat prin infractiune in sumai a cite 2000 de lei de la fiecare. in rest, actiunea
depusa de Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna
Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor, impotriva Irinei Lutisina si
Mircea Nichiforeac cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 09 iulie 2020 Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor, au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii si hotararii suplimentare
ale primei instante.

in motivarea recursului au indicat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, o considera neintemeiata, ilegala si fara suport juridic deoarece la emiterea
acesteia a incalcat normele de drept material si a aplicat eronat legea. Au considerat
ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 14 alin. (1), 1398, 1422, 1423
Codul civil, in redactia legii in vigoare pina la 01 martie 2003, precum si art. 123
CPC.

Au mai indicat ca, instantele de judecata in cadrul unui proces penal irevocabil,
au stabilit prejudiciul material in suma de 469.651 de lei si cine a suferit in
rezultatul prejudicierii: Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Anna Panicerschii. Aceste constatari a instantei de judecata in cadrul
procesului penal au valoarea lucrului judecat si nu pot fi contestate intr-un alt
proces.



Astfel, au invocat ca instanta de apel la adoptarea hotararii recurate a neglijat
in totalmente prevederile art. 123 CPC, or a desfiintat sentinta irevocabila a unui
proces penal, retindnd ca cerintele reclamantilor referitor la incasarea prejudiciului
material In suma de 469.651 de lei si moral in suma de 100000 de lei poartd un
caracter neintemeiat, iar Annei Panicerschii, Clarei Panicerschii si lui Nicolai
Panicerschii nu le-a fost cauzat careva prejudiciu, deoarece ei nu au fost recunoscuti
ca parti vatamate.

Constatarile instantei de apel precum ca prin decizia din 07 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Balti a fost incasatd deja contravaloarea bunului de care au fost
deposedati reclamantii, este o constatare gresita, or, prin decizia enuntatd a fost
incasata de la Irina Lutisina suma de 4125 de dolari SUA cu titlu de prestatie si nu
de prejudiciu material, fapt stabilit printr-o sentinta penala irevocabila.

Instanta de apel vadit gresit a intervenit in sentinta penald irevocabild si la
capitolul constatarea persoanelor prejudiciate, or in conformitate cu prevederile art.
61, 219, 220 CPP, prejudiciul cauzat prin infractiune Se recupereaza prin actiune
civila depusa de partea civilda si nu de partea vatamata, actionand prin procura si
reprezentand interesele lui Nicolai Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna
Panicerschii.

Au indicat ca este de neinteles decizia instantei de apel referitor la marimea
compensatiei cuU titlu de prejudiciu moral in suma de 2000 de lei, or, cel vinovat de
un prejudiciu material in suma de 469.651 de lei urmeaza in asa suma sa duca
raspundere morala fara a tine cont de statutul social al persoanelor vatimate si de
circumstantele cauzarii prejudiciului.

Prin notificarea din 28 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. La 01 august 2020 Mircea Nichiforeac a receptionat recursul declarat, dar
nu s-a folosit de dreptul de a depune referinta.

La 15 septembrie 2020 Irina Lutisina, reprezentata de avocatul lurie Chirica, a
depus referinta, prin care a solicitat ca recursul declarat de Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de
avocatul Vadim Gligor, sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie
2020 a fost expediata partilor la 25 martie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date
prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 09 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, de
catre Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna
Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor, se considera a fi depus in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea
primei instante n partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si in
aceasta parte de a emite o noua hotarare de admitere partiala a pretentiei date, in rest
hotararea primei instante urmeaza a fi mentinuta din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca, Nicolai Panicerschii, Stanislav
Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii au depus cerere de chemare in
judecata, prin care au solicitat incasarea in mod solidar de la Irina Lutisina si Mircea
Nichiforeac a sumei de 469 651 de lei cu titlu de prejudiciu material si incasarea
sumei in marime de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

Prima instanta, fiind Investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
admiterii actiunii depuse de Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Anna Panicerschii, fiind incasata in mod solidar de la Irina Lutisina
si Mircea Nichiforeac in beneficiul lui Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii,
Clara Panicerschii si Anna Panicerschii prejudiciul material cauzat prin infractiune
in marime de 469 651 de lei si prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime
de 40 000 de lei.

Totodata, prima instantd prin hotararea suplimentara din 27 februarie 2018 a
incasat In mod solidar de la Irina Lutisina si Mircea Nichiforeac in beneficiul
statului cheltuielile suportate de instanta de judecatd compuse din taxa de stat de
care reclamantii au fost scutiti in suma de 14 189,53 de lei.

in sustinerea opiniei sale, prima instantd a constatat ci potrivit sentintei
Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013 de condamnare a lui Mircea Nichiforeac si a
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Irinei Lutisina S-a stabilit cd ultimii prin infractiune au deposedat familia
Panicerschii de apartamentul ce le apartine cu drept de proprietate privata,
cauzindu-le astfel un prejudiciu in suma de 469 951 de lei.

A mai stabilit prima instanta, reiesind din natura dreptului lezat, caracterul si
gravitatea suferintelor suportate de reclamanti in urma infractiunii comise de parati,
de a incasa in mod solidar de la parati in beneficiul reclamantilor prejudiciul moral
in marime de 40000 de lei, cate 10 000 de lei pentru fiecare.

Instanta de apel judecind cauza in ordine de apel a casat hotararea primei
instante si @ emis 0 noua hotarare de admitere partiald a actiunii, fiind incasat de la
Irina Lutisina si Mircea Nichiforeac in beneficiul lui Stanislav Panicershii
prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de a cite 2000 de lei de la
fiecare. In rest actiunea a respins-o ca fiind neintemeiata.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a concluzionat ca prin decizia Curtii
de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 a fost admis apelul declarat de Nicolai
Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii cu
emiterea unei noi hotarari prin care a fost anulat contractul de vinzare-cumparare nr.
5030, incheiat la 04 octombrie 2002 a xxxxxX, incheiat intre Irina Lutisina in
calitate de cumparator si Nicolai Panicerschii in calitate de vinzator cu incasarea de
la Irina Lutisina in beneficiul lui Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Anna Panicerschii a sumei de 4 125 dolari SUA, cu titlu de prestatie
sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii.

Astfel, a considerat instanta de apel ca instantele de judecatd s-au pronuntat
asupra cerintei de reparare a prejudiciului material, 1ar suma incasata prin decizia
din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti constituie prejudiciul material cauzat
prin infractiune, motiv din care a fost respinsa pretentia inaintata in cauza data cu
privire la incasarea sumei de 469 651 de lei.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral prin
infractiune, instanta de apel a conchis ca acest prejudiciu urmeaza a fi reparat doar
lui Stanislav Panicerschii, care a fost recunoscut unica parte vatamata in cauza
penald, incasind in acest sens de la Irina Lutisina si Mircea Nichiforeac in
beneficiul lui Stanislav Panicerschii a cate 2000 de lei de la fiecare, estimata ca
suma rezonabild si deplin obiectiva la situatia data.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, 1a examinarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii.

De asemenea, Colegiul largit considera ca prima instanta corect s-a pronuntat
asupra pretentiei cu privire la prejudiciul material si in aceastd parte a emis o
concluzie legald, insd in partea Incasarii prejudiciului moral, prima instantd a
interpretat eronat normele de drept material reiesind din urmatoarele.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019,
persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea



sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

lar, conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1416 alin. (1) si (2) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie
2019, instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante. Ea
va lua hotarire diferita de cererea pagubitului numai din motive Intemeiate.

Instanta de judecata, adoptind hotarire cu privire la reparatia prejudiciului,
obliga autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, sa repare bunul pe care 1-a deteriorat ori sa compenseze integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Conform art. 1422 alin. (1) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019, in
cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie
2019, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din actele cauzei rezulta ca, potrivit sentintei Judecatoriei Balti din 11 iulie
2013 a fost stabilita vina lui Mircea Nichiforeac in comiterea infractiunii prevazute
de art. 335 alin.(2), 361 alin.(2) lit. b), d) si 196 alin.(4) Cod penal. Irina Lutisina a
fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.
b), d) si 196 alin.(4) Cod penal.

Conform sentintei de condamnare a fost stabilit ca, in urma actiunilor notarului
privat Mircea Nichiforeac si piritei Irina Lutisina, au fost confectionate ilegal
declaratiile, prin care din numele lui Nicolai Panicerschii, Clara Panicerschii si
Anna Panicerschii a fost imputernicit Stanislav Panicerschii sa instrdineze
apartamentul Xxxxxx, precum si contractul de vinzare-cumpdrare prin care din
numele vinzatorului Nicolai Panicerschii i-a vindut piritei Irina Lutisina
apartamentul xxxxxx. La o datd nestabilita piritul Mircea Nichiforeac a efectuat
rectificare 1n contractul de vinzare- cumparare nr.5030, schimbind numarul blocului
locativ din ,,XXXXX” In ,XXXXX”, fapt inregistrat ulterior in Registrul bunurilor
imobile din Oficiul Teritorial Balti (f.d.5-11), fapte ce ulterior au dus, prin
inselaciune, la ocuparea de catre Irina Lutisina, in intregime, fara drept, a imobilului
mentionat si la incdlcarea a dreptului de proprietate garantat de Constitutia
Republicii Moldova cetatenilor Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Anna Panicerschii, prin care ultimilor le- au cauzate daune materiale
in proportii deosebit de mari in suma totala de 469 951 de lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, sentinta judecatoriei Balti din 11 iulie 2013
a fost mentinuta (f.d.-12-17).

Astfel, prin actiunile ilegale ale piritilor, reclamantii au fost deposedati de
apartamentul lor xxxxxx, astfel fiindu-le cauzate daune materiale In suma de
469 951 de lei. Conform sentintei respective, actiunea civila a fost lasata pentru
examinare 1n instanta de judecata de drept civil.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit constati legitura de cauzalitate
dintre faptul producerii prejudiciului  material din cauza deposedarii
reclamantilor/recurenti de locuintd si stabilirii vinovatiei a piritilor/intimati
Mircea Nichiforeac si Irina Lutisina conform probelor anexate la materialele
cauzei. Asadar, Mircea Nichiforeac si Irina Lutisina urmeaza sa raspunda pentru
prejudiciu cauzat de daune prin infractiune.

Reiesind din situatia de fapt stabilita si conform normelor de drept material
aplicabile cazului dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca temeinic si legal prima instanta
a admis pretentia reclamantilor/recurenti cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune estimat la suma de 469 651 de lei, ce constituie
costul bunului imobil care apartine reclamantilor cu drept de proprietate.

Astfel, dreptul de proprietate al reclamantilor/recurenti este un drept
garantat de Constitutia Republicii Moldova si art.l din Primul Protocolul
aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede ca orice persoana fizica sau juridicad are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit
pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international (cauza Bondarenco c. Moldovei,
hotarirea din 14 octombrie 2014, cererca nr. 10823/06).

in acest sens, Colegiul largit considera gresitd concluzia instantei de apel,
precum ca prejudiciul cauzat reclamantilor nu este cel in suma solicitata de
469 651 de lei, ci este in suma de 4125 de dolari SUA, incasat deja prin decizia
Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 cu titlu de prestatie, or la caz prin
sentinta irevocabila a Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013 a fost stabilit
proportiile daunelor materiale ca deosebit de mari si anume in marime de 469
651 de lei, ceea ce la caz si constituie prejudiciul material cauzat
recurentilor/reclamanti din vina intimatilor/piriti.

Totodata, instanta de recurs considera solutia primei instante cu privire la
admiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Din actele dosarului rezulta cu certitudine ca lui Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii prin activitatea
infractionalad a lui Mircea Nichiforeac si Irina Lutisina, care a dus la incdlcarea
dreptului de proprietate a reclamantilor le-a fost cauzat si un prejudiciu moral,
intrucit au suportat unele suferinte morale in urma deposedarii de unica lor
locuinta si cauzat un disconfort legat de imposibilitatea locuirii in apartamentul
propriu, fiind nevoiti sa innopteze la cunoscuti si hoteluri. Aceste suferinte
psihice provocate, urmeaza a fi compensate prin acordarea unor despagubiri
morale.



Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, in termenii Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul
moral, se exprimd prin necesitatea ca partea vatamatd sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Astfel, tinind cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate de Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Anna Panicerschii, prima instantd just a ajuns la concluzia de a
acorda reclamantilor drept compensatie morald suma de 40 000 lei, suma ce
reprezenta o satisfactie suficientd, echitabila si nicidecum diminuata a
prejudiciului moral cauzat in sensul art.41 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Insa, prima instanti contrar prevederilor legale ce reglementeazi acordarea
despagubirilor morale a incasat iIn mod solidar de la intimati in beneficiul
recurentilor prejudiciul moral cauzat, ori legislatia in vigoare nu prevede
raspunderea solidard in cazul cauzarii prejudiciului moral de mai multe
persoane, prin urmare instanta de recurs considera necesar de a incasa cu titlu de
prejudiciu moral de la Irina Lutisina in beneficiul lui Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii a cite 5000 de lei
pentru fiecare si de la Mircea Nichiforeac in beneficiului lui Nicolai
Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii a
cite 5000 de lei pentru fiecare. In rest, pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel, prin care a fost
incasat de la Irina Lutisina si Micea Nichiforeac doar in beneficiul lui Stanislav
Panicerschii, care a fost recunoscuta ca parte vatamata in cauza penala, prejudiciul
moral cauzat prin infractiune in suma de a cite 2000 de lei de la fiecare, or din
materialele dosarului rezulta ca toata familia Panicerschii a locuit in apartamentul
de care au fost deposedati ilegal, astfel fiind intemeiata critica recurentilor in sensul
ca instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe argumentele piritilor si pe
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor, de a casa
integral decizia instantei de apel si partial hotdrarea primei instante in partea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, in rest hotararea primei instante de
mentinut.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii,
Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul Vadim Gligor.

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si
partial hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Panicerschii, Stanislav
Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii, reprezentati de avocatul
Vadim Gligor, impotriva Irinei Lutisina si Mircea Nichiforeac cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si incasarea
cheltuielilor de judecata, in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune si in aceasta parte se emite o noud hotarire prin care:

Se incaseaza de la Irina Lutisina in beneficiul lui Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii cu titlu de
prejudiciu moral a cite 5000 (cinci mii) de lei pentru fiecare.

Se incasecaza de la Mircea Nichiforeac in beneficiului lui Nicolai
Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anna Panicerschii cu
titlu de prejudiciu moral a cite 5000 (cinci mii) de lei pentru fiecare. In rest,
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune se
respinge ca fiind neintemeiata.

In rest, hotararea din 23 februarie 2018 si hotarirea suplimentard din 27
februarie 2020 ale Judecatoriei Balti, sediul central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Elena Cobzac

lurie Bejenaru
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