Dosarul nr.3ra-881/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Chiselita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Clima. G. Daschevici

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Agatinii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Gheorghe Agatinii impotriva Agentiei Nationale Transport Auto cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Gheorghe Agatinii impotriva hotararii din data de 26
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 aprilie 2019 Gheorghe Agatinii a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Agentiei Nationale Transport Auto, prin care a solicitat
anularea procesului - verbal nr. 700067 privind controlul sarcinii pe osie din 27 iulie
2016 si a deciziei nr. 02/1-1-3571 din 11 aprilie 20109.

In motivarea actiunii Gheorghe Agatinii a indicat ci la 04 martie 2019 a primit
hotararea privind executarea silitd a obligatiei fiscale, seria AH nr. 0013007 din 21
februarie 2019 privind restanta la bugetul public in suma de 12 054,21 lei, ce
constituie taxa pentru folosirea drumurilor de catre autovehicule pe teritoriul
Republicii Moldova, care depdsesc limitele admise, clasificarea economica (114634).

Reclamantul a mentionat ca la baza emiterii Hotararii privind executarea silita a
obligatiei fiscale, seria AH nr.0013007 din 21 februarie 2019 a stat procesul-verbal
nr. 700067 privind controlul sarcinii pe osie din 27 iulie 2016 intocmit de catre
Agentia Nationald Transport Auto in lipsa reclamantului.

In opinia reclamantului, ca urmare a verificarii procesului-verbal nr. 700067 din
27 iulie 2016, reprezentantii autoritatii parate au efectuat un control ilegal si abuziv,
intentionat incluzand in procesul-verbal nr. 700067 date vadit eronate pentru a-i
agrava situatia si a-l face responsabil de comiterea unor incalcari ale legislatiei
fiscale.

Gheorghe Agatinii a mentionat ca activitatea Agentiei Nationale Transport Auto
este reglementata de Codul transporturilor rutiere, care prevede expres asupra caror
persoane se aplicd. In acest context reclamantul a relatat ci nu are calitate de operator
de transport rutier si nu desfasoara activitati conexe transportului rutier in sensul
Codului transporturilor rutiere. Astfel, nu ii poate fi imputat acest control ilegal,
neavand 1n speta calitatea de subiect special, ce cade sub incidenta Codului
transporturilor rutiere.



A mai mentionat cd prin prisma Codului transporturilor rutiere Agentia
Nationala Transport Auto are dreptul de a efectua controale numai fata de operatorii
de transport rutier si a celor care desfdsoara activitdti conexe transportului rutier.

Gheorghe Agatinii a explicat ca in dimineata de 27 iulie 2016 autovehiculul cu
numar de inmatriculare xxxxx, ce ii apartine cu drept de proprietate si care era condus
de soferul lon Ciobanu, a fost verificat la cantar de catre reprezentantii Agentiei
Nationale Transport Auto, fiind constatata o greutate totala de 47 090 kg. Soferul,
nefiind de acord cu rezultatele cantaririi, a solicitat cantarirea repetatd a
autocamionului la un alt cantar. Dupa o a doua cantérire S-a stabilit greutatea totala pe
axa de 41 510 kg.

Astfel, reclamantul a declarat ca reprezentantii Agentiei Nationale Transport
Auto arbitrar au intocmit procesul-verbal nr. 700067 din 27 iulie 2016 privind
controlul sarcinii pe osie, indicand eronat greutatea totala pe axe a autovehiculului in
cuantum de 47 090 Kg, fapt ce a generat o raspundere fiscala mai aspra.

Gheorghe Agatinii a mai mentionat ca la momentul efectudrii controlului,
reprezentantii Agentiei Nationale Transport Auto au incélcat prevederile imperative
ale Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, astfel lipsindu-|
de dreptul de a-si apara interesele in cadrul unei proceduri contradictorii.

Nefiind de acord cu procesul-verbal nr. 700067 din 27 iulie 2016, reclamantul la
13 martie 2019 s-a adresat cu o cerere prealabila catre Agentia Nationala Transport
Auto, care prin decizia nr. 02/1-1-3571 din 11 aprilie 2019 a respins solicitarea.

Prin hotararea din data de 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins actiunea inaintata de catre Gheorghe Agatinii. (f.d. 77, 82-90)

La 10 ianuarie 2020, in termen, Gheorghe Agatinii a declarat apel impotriva
hotararii din data de 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintatd sd fie admisd in sensul
formulat. (f.d. 81)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 01 iulie 2020 a respins apelul depus de
catre Gheorghe Agatinii, impotriva hotararii din data de 26 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.120,121-128)

Instantele de judecatd au concluzionat ca la intocmirea procesului-verbal nr.
700067 din 27 iulie 2016 privind controlul sarcinii pe osie, reprezentantii Agentiei
Nationale Transport Auto au respectat prevederile legislatiei in vigoare, ori controlul
a fost efectuat in baza Legii metrologiei nr. 19 din 04 martie 2016, deci nu s-au
constat temeiuri privind anularea actului administrativ contestat.

Cu referire la argumentul lui Gheorghe Agatinii, precum ca a fost lipsit de
dreptul de a da explicatii si de a fi asistat de un aparator, instantele de judecata au
mentionat cd din materialele dosarului nu rezulta incdlcarea de catre reprezentantii
Agentiei Nationale Transport Auto a prevederilor art. 24, alin. (1) din Legea nr. 131
din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator care
stabileste obligatiile inspectorului in cadrul efectudrii controlului, ori desi procesul —
verbal contestat a fost intocmit in lipsa lui Gheorghe Agatinii, totusi soferul
autovehiculului cu numar de inmatriculare Xxxxx, era prezent si a semnat procesul —
verbal.

Instantele de judecatd au respins si argumentul precum ca reprezentantii
Agentiei Nationale Transport Auto arbitrar au intocmit procesul-verbal nr. 700067
din 27 iulie 2016 privind controlul sarcinii pe osie, indicand eronat greutatea totala pe
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axe a autovehiculului in cuantum de 47 090 kg, ori Gheorghe Agatinii nu a prezentat
probe ca prima cantarire a fost efectuatd gresit, mai mult, soferul autovehiculului,
semnand procesul-verbal nr. 700067 din 27 iulie 2016 a confirmat corectitudinea
datelor indicate, or nu a fost facuta vreo obiectie la procesul-verbal.

Studiind recursul depus de catre Gheorghe Agatinii, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

In conformitate cu art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 01 iulie 2020.

La 08 iulie 2020 Gheorghe Agatinii a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, totodata si-a rezervat dreptul de a prezenta recursul motivat dupa ce
va lua cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel. (f.d. 129)

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Codul administrativ stipuleaza ca in cererea de recurs se indicd: a) instanta la
care a fost depusa; b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul
sau sediul acestuia; dacd reclamantul este o persoand juridicd, se indica datele
bancare si codul fiscal; c¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau
imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune de un reprezentant; d)
denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile
reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul 1si Intemeiaza
pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate
prezenta; h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de
procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul specializat noteaza ca recursul impotriva deciziei
emise de Curtea de Apel Chisindu este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici
care sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de
recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei hotararii recurate,
limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata de instanta
inferioara. Aceastd circumstantd face imposibild exercitarea controlului judiciar de
catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecdtoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Conditia
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legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicd determinarea greselilor anume
imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat completul deceleaza ca, insasi Gheorghe Agatinii a indicat in
recurs ¢d motivarea recursului va fi prezentata dupa ce va lua cunostinta cu decizia
motivata a instantei de apel.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezulta ca notificarea hotararilor si
a altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are loc conform art. 96-114.

Conform art. 96, alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordand-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

In atare circumstante, completul observa ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata la 01 iulie 2020, fiind expediata in adresa Iui Gheorghe Agatinii la data de
07 august 2020. (f.d. 130)

La 15 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat repetat in adresa
lui Gheorghe Agatinii copia deciziei instantei de apel din data de 01 iulie 2020. (f.d.
135)

In conformitate cu prevederile art. 109, alin. (2) din Codul administrativ pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Potrivit avizului de receptie DS8000058076AS Gheorghe Agatini a receptionat
decizia instantei de apel la data de 18 septembrie 2020. ( f.d. 136)

Prin urmare se atestd ca termenul de depunere a recursului motivat asupra
deciziei instantei de apel din 01 iulie 2020, notificata lui Gheorghe Agatinii la 18
septembrie 2020, a expirat la data de 19 octombrie 2020.

Pana la data examinarii admisibilitafii recursului Gheorghe Agatini nu a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de
01 iulie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reaminteste ca importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeazad cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificata
a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

La caz, decizia din data de 01 iulie 2020 a instantei de apel a fost notificata lui
Gheorghe Agatinii la 18 septembrie 2020, iar lipsa unor actiuni concrete de a
prezenta motivarea recursului in termenul stabilit de lege demonstreaza ca recurentul
nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile
(cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61). Nerespectarea
termenului de depunere a recursului motivat a fost admis in intregime de
comportamentul recurentului.

Din aceste motive, recursul depus de catre Gheorghe Agatinii impotriva deciziei
din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, necesita a fi declarat inadmisibil,
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deoarece neindeplinirea oricarui act de procedurd in termenul legal atrage decaderea
din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite
drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de prezentare a recursului motivat este considerat un termen
imperativ, absolut §i peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Gheorghe Agatinii trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care se afla prezentul litigiu, in care
are calitatea de recurent, pentru a depune in termen motivarea recursului.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie
2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Gheorghe Agatinii.

Conform art. 193, art. 230, art. 245, alin. (1), art. 246, alin. (1) si (2), lit. €) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Gheorghe Agatinii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



