Dosarul nr. 3ra-949/20

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc
INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Pascari si Sergiu
Brigalda, reprezentati de avocatul Constantin Lazari,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Andrei Pascari si Sergiu Brigalda Tmpotriva Ministerului Finantelor si
Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la efectuarea controlului normativ, ce tine de
respectarea principiului legalitdtii la adoptarea ordinelor, precum si anularea
ordinelor nr. 19 din 30.01.2017, nr. 56 din 30.01.2017, nr. 546 din 29.12.2017, nr.
303 din 30.08.2017 si nr. 141 din 19.03.2018,

Tmpotriva hotararii din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins actiunea de control normativ depusd de catre Andrei Pascari si Sergiu
Brigalda,

constata:

La data de 24 decembrie 2019 Andrei Pascari si Sergiu Brigalda au depus
cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, Tmpotriva Ministerului
Finantelor si Serviciului Fiscal de Stat, prin care au solicitat efectuarea controlului
normativ, ce tine de respectarea principiului legalitatii la adoptarea ordinului nr. 19
din 30 ianuarie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind stabilirea si
achitarea sporului pentru eficienta pentru functionarii publici in cadrul Serviciului
Fiscal de Stat”, emis de catre Ministerul Finantelor, cat si a ordinului nr. 56 din 30
lanuarie 2017 ,,Cu privire la executarea prevederilor ordinului Ministerului
Finantelor nr. 19 din 30.01.2017 si aprobarea Regulamentului privind procedura de
stabilire si achitare a sporului pentru eficientd in achitare pentru functionarii publici
din cadrul Serviciului Fiscal de Stat”, ordinului nr. 546 din 29 decembrie 2017 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de stabilire si acordare a
sporurilor si suplimentelor, premiere si acordare a ajutorului material angajatilor
Serviciului Fiscal de Stat”, ordinului nr. 303 din 30 august 2017 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind procedura de stabilire si achitare a altor plati de
stimulare pentru functionarii publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat”, precum
si a ordinului nr. 141 din 19 martie 2018 ,,Cu privire la modificarea Regulamentului
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privind procedura de stabilire si achitare a altor plati de stimulare pentru functionarii
publici Tn cadrul Serviciului Fiscal de Stat”, emise de catre Serviciul Fiscal de Stat,
anularea ca fiind acte administrative adoptate contrar principiului legalitatii. (f.d. 82-
87)

In motivarea actiunii reclamantii Andrei Pascari si Sergiu Brigalda au invocat
ca Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat la emiterea acestor acte normative
nu au respectat prevederile legale stabilite Th Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317
din 18.07.2003 (abrogata la 12.07.2018).

Reclamantii au mentionat ca Tn urma acestor acte normative ilegale, li s-a
incalcat dreptul de a beneficia de sporuri la salariu pentru eficienta in activitate si a
altor plati de stimulare.

Au mai indicat ca actele normative mentionate nu corespund principiului
publicitatii, ori despre ele au aflat numai in cadrul unor procese judiciare privind
Tncasarea de la angajator a sporurilor la salariu.

Cu referire la principiul legalitatii reclamantii au invocat ca actele normative
contestate contravin legii fundamentale.

Totodata, intru sustinerea opiniei sale au invocat prevederile Legii privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003, abrogata prin Legea nr. 100 din 22-
12-2017 cu privire la actele normative (Publicat la 12-01-2018 in Monitorul Oficial
Nr. 7- 17 art. 34), si anume art. 2, in sensul prezentei legi, act normativ este actul
juridic, emis de Guvern si de alte autoritati ale administratiei publice centrale si
locale in temeiul normelor constitutionale si legale, care stabileste reguli obligatorii
de aplicare repetata la un numar nedeterminat de situatii identice, care a stabilit
procedura de emitere a actelor normative si standarte de calitate a actelor normative.

Coroborand normele legale privind emiterea actelor normative, reclamantii au
concluzionat ca, la emiterea ordinilor mentionate n-au fost respectate prevederile
legale stabilite in Legea nr. 317 din 18.07.2003.

Cu referire la anexa ordinului Ministerului Finantelor nr.19 din 30.01.2017 au
invocat cd sporul pentru eficientd in activitate se stabileste si se achita lunar conform
pct. 5, functionarii publici beneficiind de un spor pentru eficienta in activitate in baza
rezultatelor obtinute in limitele coeficientului de la 0,8 pana la 1,5 in raport cu baza
de calcul a sporului dupad cum reiese din punctul 7, iar punctul 20 prevede ca, sporul
poate fi redus sau anulat in cazul functionarilor publici, care au fost sanctionati
disciplinar pe parcursul lunii pentru care se acorda sporul sau celor care nu au obtinut
performante inalte in activitate conform criteriilor stabilite la pct. 10.

Astfel, din cele citate se observa o contradictie evidentd dintre Legea nr. 48
din 22.03.2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, in care se
prevede expres ca, angajatilor Serviciului Fiscal de Stat li se stabileste spor lunar de
la 0,8 pana la 1,5 salariu si nicidecum nu de la ,,0”, cum a mentionat Ministerul
Finantelor, cat si Serviciul Fiscal de Stat, prin ce si-au depasit in mod abuziv
atributiile sale. Deoarece, de la 0,8 inseamna nu mai mic, pe cand pct. 20 al
Regulamentului mentionat prevede posibilitatea anularii sporului persoanelor, care
nu au obtinut performante finalte, ceea ce lasd la discretia conducatorului
subdiviziunii respective sd acorde ori sa nu acorde acest spor persoanelor dupa
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dorinta/viziunea sa proprie, fapt ce creeaza parghii suplimentare pentru conducatorii
subdiviziunilor de a-si sanctiona subalternii, pe diverse motive, inclusiv inventate.

Prin hotararea din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
actiunea de control normativ depusd de catre Andrei Pascari si Sergiu Brigalda
impotriva Ministerului Finantelor si Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
ordinilor nr. 19 din 30.01.2017, nr. 56 din 30.01.2017, nr. 546 din 29.12.2017, nr.
303 din 30.08.2017 si nr. 141 din 19.03.2018 ca fiind neintemeiata. (f.d. 129, 130-
157)

in motivarea solutiei instanta de fond a retinut ci actele contestate au un
caracter obligatoriu, general si impersonal pentru subiectii ce au raporturi stabilite
in interiorul Serviciului Fiscal de Stat, produc efectele exclusiv in legatura cu
functionarii, care isi desfasoara activitatea in cadrul Serviciului Fiscal de Stat si se
atribuie la categoria actelor normative in sensul art. 2 al Legii privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale nr. 317-XV din 18.07.2003 (in vigoare la momentul emiterii actelor supuse
controlului normativ).

Verificand procedura de emitere a acestor acte normative instanta de fond a
retinut urmatoarele.

Din ordinul nr. 19 din 30.01.2017, emis de catre Ministerul Finantelor cu
privire la aprobarea Regulamentului privind stabilirea si achitarea sporului pentru
eficienta pentru functionarii publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, reiese ca
acesta a fost emis in vederea executdrii art. 81 si art. 82 ale Legii privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici, nr. 48 din 22.03.2012 (in vigoare la momentul
emiterii actului contestat), care prevad ca angajatilor Serviciului Fiscal de Stat,
Serviciului Vamal si Inspectiei financiare, care au statut de functionar public,
inclusiv celor cu statut special, li se stabileste spor lunar pentru eficientd in
activitatea desfasurata in autoritatile respective in marime de la 0,8 péna la 1,5 din
salariul mediu lunar pe economie realizat in anul precedent. Modul si conditiile de
platd a sporului se aproba de catre Ministerul Finantelor. Reexaminarea sporului
stabilit in conditiile art. 81, reiesind din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie realizat in anul precedent, se efectueaza anual de la 1 aprilie, in limita
alocatiilor prevazute in acest scop in bugetul public national. Cuantumul salariului
mediu lunar pe economie realizat in anul precedent se prezintd anual de catre
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei spre a fi publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Prin ordinul nr. 56 din 30 ianuarie 2017, emis de catre Serviciul Fiscal de Stat
cu privire la executarea prevederilor ordinului Ministerului Finantelor nr. 19 din 30
lanuarie 2017, s-a aprobat Regulamentul privind procedura de stabilire si achitare a
sporului pentru eficientda in activitate pentru functionarii publici din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat.

Cu privire la sporul pentru eficienta in activitate, instanta a retinut prevederile
pct. 91 din Hotardrea Guvernului nr. 331 din 28.05.2012 privind salarizarea
functionarilor publici (in vigoare la momentul emiterii actelor contestate), care
indica ca, functionarilor publici, inclusiv celor cu statut special, din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat li se stabileste spor lunar pentru eficienta in activitatea



desfasurata in autoritatile respective in marime de la 0,8 péna la 1,5 salariu mediu
lunar pe economie realizat Tn anul precedent.

Astfel, pct. 5), 7), 8) si 9) din Regulamentul privind stabilirea si achitarea
sporului pentru eficienta in activitate pentru functionarii publici din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 19 din
30.01.2017, stabilesc sporul pentru eficienta in activitate ca o platd lunara.
Functionarii publici pot beneficia de un spor pentru eficienta in activitate in baza
rezultatelor obtinute in limitele coeficientului de la 0,8 p&na la 1,5 in raport cu baza
de calcul a sporului. Cuantumul sporului va fi determinat lunar in baza criteriilor de
estimare a eficientei in activitatea functionarului public. Criteriile de estimare a
eficientei in activitatea profesionald a functionarilor sunt fundamentale la stabilirea
si acordarea sporului pentru eficienta in activitate. Respectiv pct. 10 prevede care
sunt criteriile pentru estimarea eficientei in activitatea profesionala a functionarilor,
si anume: disciplina executorie; competente si responsabilitdfi profesionale;
complexitatea materialelor executate; generare de idei, inovare, optimizare de
resurse; comunicare, implicare, participare si organizare. Conform pct. 20 din
Regulamentul mentionat, sporul poate fi redus sau anulat in cazul functionarilor
publici (...) care nu au obtinut performante inalte in activitate conform criteriile
stabilite la pct. 10. Pct. 23 din Regulamentul aprobat prin ordinul Ministerului
Finantelor nr. 19 din 30.01.2017, indica ca responsabilitatea pentru aprecierea
eficientei in activitate, stabilirea si1 distribuirea sporului functionarilor publici din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat o poarta persoanele vizate in pct. 18 al
Regulamentului aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 19 din 30.01.2017.

Raportdnd normele citate la circumstantele cauzei, instanta de fond a
concluzionat ca sporul de eficienta este diferit de la o luna la alta, precum si de la o
persoana la alta, stabilit exclusiv in dependenta de nivelul de indeplinire a criteriilor
mentionate de catre persoana concretd. Totodata, nivelul de indeplinire a criteriilor,
precum si marimea sporului de eficienta, potrivit pct. 18 lit. a) din Regulament se
stabileste de catre conducatorul subdiviziunii autonome cu acordul conducatorilor
subdiviziunilor parte a subdiviziunii structurale autonome.

Cu referire la ordinul nr. 303 din 30 august 2017 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind procedura de stabilire si achitare a altor plati de stimulare
pentru functionarii publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat; ordinul nr. 546 din
29 decembrie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
stabilire si acordare a sporurilor si suplimentelor, premiere si acordare a ajutorului
material angajatilor Serviciului Fiscal de Stat”; ordinul nr. 141 din 19 martie 2018
,,Cu privire la modificarea Regulamentului privind procedura de stabilire si achitare
a altor plati de stimulare pentru functionarii publici din cadrul Serviciului Fiscal de
Stat”, instanta de fond a mentionat ca acestea prevad plati de stimulare, acordate in
temeiul art. 7! din Legea nr. 48 din 22.03.2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici (in vigoare la momentul emiterii actului contestat).
Functionarii publici beneficiaza de alte plati de stimulare, care se achitd din contul
mijloacelor alocate anual in limita a 15% din fondul anual de salarizare, calculat in
raport cu salariile de functie prevazute in schema de incadrare a autoritatii publice
si economiile mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pe anul respectiv, in
modul si in conditiile stabilite de Guvern si a caror marime se stabileste lunar
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conform Regulamentului privind modul de stabilire si acordare a sporurilor si
suplimentelor, premiere si acordare a ajutorului material angajatilor Serviciului
Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 546 din 29.12.2017.

Punctul 8 subpct. 5) din Hotararea Guvernului nr. 331 din 28.05.2012 privind
salarizarea functionarilor publici indica ca in scopul stimularii functionarilor publici
de a obtine rezultate optime la nivel de subdiviziune structurala sau autoritate publica
in care activeaza, conducatorilor autoritatilor publice specificate in anexa nr. 1 la
Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public li se acorda dreptul sd acorde functionarilor publici alte plati
de stimulare. Modul si conditiile de acordare a altor plati de stimulare pentru
functionarii publici, cu exceptia functionarilor publici de conducere de nivel
superior, se stabilesc prin act normativ cu caracter intern al autoritatii. Astfel, prin
ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 546 din 29.12.2017 a fost aprobat Regulamentul
privind modul de stabilire si acordare a sporurilor si suplimentelor, premiere si
acordare a ajutorului material angajatilor Serviciului Fiscal de Stat, iar prin ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 303 din 30.08.2017 a fost aprobat Regulamentul privind
procedura de stabilire si achitare a altor plati de stimulare pentru functionarii publici
din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, modificat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat
nr. 141 din 19.03.2018.

Pct. 2 subpct. 2) lit. b), d), h) din Regulamentul privind modul de stabilire si
acordare a sporurilor si suplimentelor, premiere si acordare a ajutorului material
angajatilor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat
nr. 546 din 29.12.2017 (pct. 5, 6, 10, 16 din Regulamentul, aprobat prin Ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 141 din 19.03.2018), prevede ca alte plati de stimulare
au drept scop stimularea functionarilor publici pentru obtinerea unor rezultate
optime la nivel de subdiviziune. Alte plati de stimulare se stabilesc de catre
conducatorul subdiviziunii diferentiat pentru fiecare functionar public in functie de
aportul fiecaruia la obtinerea rezultatelor. Alte plati de stimulare nu se acorda
functionarilor publici, care pe parcursul perioadei de gestiune au desfasurat o
activitate de serviciu necorespunzatoare ori au fost sanctionati disciplinar. Alte plati
de stimulare se stabilesc diferentiat pentru fiecare functionar public. In acest context,
instanta de fond a subliniat ca atat prin Legea privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici nr. 48 din 22.03.2012, cat si prin Hotdrarea Guvernului
privind salarizarea functionarilor publici nr. 331 din 28.05.2012 s-a prevazut expres
ca modul si conditiile de platd a sporului pentru eficienta in activitate si altor plati
de stimulare, se aproba de Ministerul Finantelor prin act normativ cu caracter intern
al autoritatii.

La 04 august 2020 Andrei Pascari si Sergiu Brigalda, reprezentati de avocatul
Constantin Lazari, au declarat recurs nemotivat impotriva hotararii instantei de apel,
ulterior, la 29 septembrie 2020 au depus recurs motivat, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu
emiterea unei noi decizii/hotarari de admitere integrala a actiunii. (f.d. 162-163, 169-
177)

In motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ci nu este de acord
cu hotararea instantei de fond, deoarece este neintemeiata. Considera cd instanta nu
a examinat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind gresit
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considerat ca ele au fost elucidate, circumstantele la care se refera instanta nu au fost
dovedite prin probe veridice si suficiente, normele de drept material si normele de
drept procedural au fost incalcate, aplicate eronat, concluziile instantei de judecata
sunt 1n contradictie cu circumstantele adevarate ale cauzei, care au avut loc in
realitate si instanta de judecata a interpretat eronat legea, incalcand astfel prevederile
legale.

La 11 septembrie 2020 si la 02 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Ministerului Finantelor si a Serviciului Fiscal de Stat copia
recursului declarat de cdtre Andrei Pascari si Sergiu Brigalda impotriva hotararii din
03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 166, 180)

Completul specializat releva ca Ministerul Finantelor s1 Serviciul Fiscal de Stat
au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele dosarului. (f.d. 168, 168a, 181, 182)

La data de 20 octombrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta,
solicitdnd respingerea recursului declarat de catre Sergiu Brigalda si Andrei Pascari
impotriva hotararii din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 185-190)

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat hotararea la data de 03 august 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia hotararii motivate, fiind receptionata la data de 08
septembrie 2020 de catre avocatul Constantin Lazari, care reprezinta interesele lui
Andrei Pascari si Sergiu Brigalda, fapt confirmat prin informatia de expediere a
actului judecatoresc prin posta electronica. (f.d. 158)

Avocatul Constantin Lazari, reprezintantul lui Andrei Pascari si Sergiu
Brigalda s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a depus, in
termen, recurs nemotivat la data de 04 august 2020 si recurs motivat la 29 septembrie
2020. (f.d. 159-163, 169-177)

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
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concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd cererea de recurs depusa de catre recurenti este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Andrei Pascari si Sergiu Brigalda, reprezentati de
avocatul Constantin Lazari, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

Maria Ghervas
judecatorii

Nina Vascan

Victor Burduh



