Dosarul nr. 2ra-1552/20

Prima instanta - (Judecatoria Drochia, sediul Riscani) jud: M. Sajin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Angela Procopciuc in numele si
interesele Primariei orasului Costesti, raionul Riscani,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
orasului Costesti, raionul Riscani impotriva lui Leonid Bolbocean, intervenienti
accesorii Larisa Bolbocean, Mihai Bolbocean, Nicolai Temciuc, Agentia de
Supraveghere Tehnica, Directia Situatii Exceptionale Riscani, Arhitectul-sef al
raionului Riscani, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul
Cadastru, cu privire la demolarea constructiei neautorizate

si cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de Leonid Bolbocean
impotriva Primariei oragului Costesti, raionul Riscani cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil si obligarea primarului de a semna
procesul-verbal cu privire la receptia finala a constructiei,

impotriva deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in partea prin care
s-a casat hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, si
s-a emis 0 hotarare noua de respingere ca fiind neintemeiata actiunea inaintatd de
Primaria orasului Costesti, raionul Riscani impotriva lui Leonid Bolbocean,
intervenienti accesorii Larisa Bolbocean, Mihai Bolbocean, Nicolai Temciuc,
Agentia de Supraveghere Tehnica, Directia Situatii Exceptionale Riscani,
Arhitectul-sef al raionului Riscani, IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul
Cadastru, cu privire la demolarea constructiei neautorizate,

constata:

La 21 aprilie 2016 Primaria or. Costesti, r-nul Riscani a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Leonid Bolbocean, solicitand obligarea paratului
de a demola anexa construita neautorizat la apartamentul nr. 2 din casa nr. 6, str.
Stefan cel Mare si Sfant, cu suprafata de 38,7m? si de a nu ingradi pe viitor dreptul
de folosinta de langa apartamentul dat.

In motivarea actiunii s-a indicat ca Leonid Bolbocean, fiind proprietar al

apartamentului cu nr. 2 din blocul locativ cu doua nivele de pe str. Stefan cel Mare
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st Sfant 6, or. Costesti, r-nul Riscani, cu suprafata totald de 66,8 m?2, a construit o
anexa la apartamentul mentionat, pe care o exploateaza din anul 2009, fara a avea
certificat de urbanism, autorizatie de construire, titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, acordul gestionarului, vecinilor sau coproprietarilor
autentificat notarial, avizul autorului de proiect.

Prin actiunile sale, paratul a incalcat prevederile art. 18 si art. 22 lit. b) din
Legea nr.721-XI1 din 2 februarie 1996.

La fel, s-a mentionat ca prin actiunile paratului, sunt incalcate si drepturile
vecinului Nicolai Temciuc, locuitorul ap. nr. 1 din acelasi bloc locativ, deoarece
anexa construita impiedica patrunderea luminii solare in apartament.

La fel, apa ce se scurge de pe acoperis se acumuleaza si peretii apartamentului
acestuia.

Prin hotararea instantei de judecata din 1 noiembrie 2012 paratul Leonid
Bolbocean a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
179 din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune contraventionald sub
forma amenda in marime de 100 unitdti conventionale, cu demolarea anexei
neautorizate.

Prin decizia instantei de recurs din 19 decembrie 2012 s-a dispus inldturarea
demolarii anexei neautorizate si mentinerea in rest a hotararii din 1 noiembrie 2012.

La 8 noiembrie 2016, paratul Leonid Bolbocean, fiind reprezentat de avocatul
Dmitrii Gubceac, a depus actiune reconventionala impotriva Primariei or. Costesti,
r-nul Riscani, solicitand: obligarea primarului de a semna procesul-verbal cu privire
la receptia finald a constructiei si recunoasterea dreptului de proprietate a lui Leonid
Bolbocean asupra anexei cu suprafata de 41,3 m?, amplasatd in or. Costesti, Str.
Stefan cel Mare si Sfant, 6, ap. 2.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci paratul este proprietarul
apartamentului nr. 2 amplasat in or. Costesti, str. Stefan cel Mare si Sfant, 6. A
devenit proprietar in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 340 din 22 februarie 1994.

De fapt s-a instalat, a posedat si a folosit ap. nr. 2 inca din anul 1978.

Reclamantul a investit mijloace banesti pentru imbunatatirea conditiilor de trali,
astfel a reconstruit ap. nr. 2, fapt confirmat prin materialele cauzei anexate de catre
Primaria or. Costesti, precum si prin declaratiile martorilor.

intru executarea dorintei de a imbunatati conditiile de trai, a marit suprafata
locativd a apartamentului de la 38,4 m? pand la 53,8 m? si suprafata totald a
incaperii la fel a fost maritd de la 66,8 m? pana la 108,1 m?,

Odata cu finisarea reconstructiei apartamentului, a continuat sa posede si sa
foloseasca bunul reconstruit fard sia aiba careva pretentii din partea tertelor
persoane, vecinilor si/sau institutiilor si/sau organizatiilor statale.

Aproximativ in anul 2011, a fost pedepsit pentru faptul, cd a construit
constructia fard autorizatie si cd exploateaza aceastd constructie ca locuintd, fara
receptie.

Pe parcurs a aparut necesitatea receptionarii constructiei, fapt care I-a
determinat sa solicite efectuarea expertizei tehnice a anexei.

Conform concluziei specialistilor in domeniu, starea anexelor edificate prin
extindere la blocul locativ de pe str. Stefan cel Mare si Sfant, 6 din or. Costesti este
satisfacdtoare.



La fel, constructia anexei nu a afectat capacitatea portanta si siguranta in
exploatare a casei de locuit.

Recomandand prezentarea documentatiei pentru darea in exploatare a anexeli
reconstruite.

Astfel, tinand cont de recomandarile specialistilor, la 26 februarie 2016 s-a
adresat catre primarie cu 0 cerere prin care a solicitat obtinerea procesul-verbal de
receptie finala.

Ca rezultat a examinarii cererii depuse primaria a informat, ca receptia finala
este amanata.

Pentru care perioada de timp a fost aménata si din care motive, nu este clar,
mai mult, ca In raportul de expertiza tehnicd a fost mentionat ca reconstructia s-a
efectuat in lipsa autorizatiei, certificatului de urbanism, proiect.

Deci, administratia publica locala nu tine cont de concluziile specialistilor si
adreseaza in instanta de judecata actiune prin care solicita demolarea constructiilor
anexa la ap. nr. 2.

Mai mult, pentru lipsa documentatiei solicitate a fost sanctionat.

Deci, legea prevede ca pentru una si aceiasi actiune persoana nu poate fi
pedepsitda de doud sau mai multe ori, in esenta demolarea constructiilor anexa la
apartament tot este o sanctiune care nu poate fi aplicata fata de el.

Fiind pe rol cererea in cadrul Judecatoriei Riscani cererea Primariei Costesti
impotriva lui Leonid Bolbocean cu privire la demolarea constructiei neautorizate,
repetat s-a adresat cu cerere catre primarie de a semna procesul-verbal de receptie
finala, ca urmare drept raspuns la cerere, a fost repetat informat, ca receptia a fost
amanatd si se solicitd prezentarea actelor cum ar fi: certificat de urbanism,
autorizatie de constructie, carte tehnica etc. Evident ca este in imposibilitate de a
prezenta documentele descrise supra, deoarece eliberarea lor este imposibila fiindca
constructia existd deja in naturd si nu este necesara intocmirea actelor la moment,
astfel prin decizia luata de catre Primaria or. Costesti nu se urmareste altceva decat
lezarea dreptului de proprietate a lui, drept recunoscut si garantat de catre stat prin
prisma art. 46 din Constitutie.

In acest, context a aparut necesitatea a adresa prezenta actiune in instanta de
judecata cu solicitarea de a obliga Primaria or. Costesti sa semneze procesul-verbal.

S-a mentionat ca la caz pot fi aplicate prevederile art. 329 din Codul civil,
accesiunea imobiliara artificiala, adica constructiile si lucrarile subterane sau de la
suprafata terenului sunt prezumate a fi facute de proprietarul terenului pe cheltuiala
sa si 11 apartin acestuia pana la proba contrara.

Proprietar al terenului, unde s-a extins el este administratia publica locala, dar
acest teren este destinat terenului aferent casei de locuit de pe str. Stefan cel Mare si
Sfant, 6 si ca urmare poate constata, cd avand in proprietate apartamentul nr. 2 cu
suprafata de 66,8 m? tot este coproprietar al terenului aferent blocului locativ.

Intru continuarea ideii, la aliniatul 5 din acelasi articol este previzuta situatia
cand, constructia este ridicatd in parte pe terenul constructorului si in parte pe un
teren nvecinat, proprietarul vecin poate dobandi proprietatea asupra Intregii
constructii, platind constructorului o despagubire, numai daca cel putin 1/2 din
suprafata construitd se afld pe terenul sau.



La caz, anexa la apartamentul nr. 2 este construitd pe o suprafata de teren mai
mica de 1/2 si asta rezulta din suprafata totald a apartamentului care initial a fost de
66,8 m?, iar la moment constituie 108,1 m?.

Paratul Leonid Bolbocean si-a intemeiat actiunea reconventionala in baza
prevederile art. 6 alin. (1) si (3) lit. ) CEDO si art. 56, 60, 172, 173 din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a
respins actiunea Primariei or. Costesti, r-nul Riscani impotriva lui Leonid
Bolbocean si actiunea reconventionald inaintatd de Leonid Bolbocean impotriva
Primariei or. Costesti, r-nul Riscani, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-au admis cererile de
apel declarate de Primaria or. Costesti, r-nul Riscani si avocatul Gubceac Dmitri,
reprezentantul apelantului Leonid Bolbocean, s-a casat hotararea din 8 noiembrie
2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si s-a restituit cauza spre rejudecare in
instanta de fond in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-au
atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii, Larisa Bolbocean si Mihail
Bolbocean (f.d.215-2016 vol.l).

Prin incheierea din 4 iunie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-au
atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii, Nicolai Temciuc, Agentia de
Supraveghere Tehnica, Directia Situatii Exceptionale Riscani, Arhitectul-sef al
raionului Riscani, IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, S-
a admis actiunea inaintatd de Primaria or. Costesti, r-nul Riscani impotriva lui
Leonid Bolbocean, intervenienti accesorii Larisa Bolbocean, Mihai Bolbocean,
Nicolai Temciuc, Agentia de Supraveghere Tehnica, Directia Situatii Exceptionale
Riscani, Arhitectul-sef al raionului Riscani, IP ,,Agentia Servicii Publice”
Departamentul Cadastru, cu privire la demolarea constructiei neautorizate.

S-a obligat Leonid Bolbocean sa efectueze din cont propriu demolarea anexei
construite neautorizat al apartamentului nr. 2, din casa nr. 6, de pe str. Stefan cel
Mare si Sfant, cu suprafata de 38,7 m2 si sa nu ingereasca dreptul de folosinta pe
viitor a terenului cu suprafata de 38,7 m2.

S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionala a lui Leonid
Bolbocean impotriva Primariei or. Costesti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si obligarea primarului de a semna procesul-
verbal cu privire la receptia finald a constructiei .

S-a incasat de la Leonid Bolbocean in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 100 lei.

La 17 decembrie 2019, avocatul Dmitrii Gubceac, in numele si interesele lui
Leonid Bolbocean, a declarat apel impotriva hotararii primei instantei, solicitand
casarea integrala a acesteia, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea initiala
sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de avocatul Dmitrii Gubceac, in numele si interesele lui Leonid Bolbocean.

S-a casat partial hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, in partea admiterii cererii de chemare in judecata inaintata de
Primaria or. Costesti, r-nul Riscani impotriva lui Leonid Bolbocean, intervenienti
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accesorii Larisa Bolbocean, Mihai Bolbocean, Nicolai Temciuc, Agentia de
Supraveghere Tehnicd, Directia Situatii Exceptionale Riscani, Arhitectul-sef al
raionului Riscani, IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru, cu privire
la demolarea constructiei neautorizate si s-a emis in aceasta parte 0 hotarare noua de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In rest, hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecitoriei Drochia, sediul Riscanti,
S-a mentinut.

La 16 septembrie 2020, avocatul Angela Procopciuc, actionand in numele si
interesele Primariei or. Costesti, r-nul Riscani, a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand sa fie admis recursul, casata
partial decizia instantei de apel si pronuntarea unei solutii noi in partea casata, prin
care sa fie mentinuta hotararea instantei de fond din 20 noiembrie 2019, prin care s-
a admis actiunea Primadriei or. Costesti si s-a obligat Leonid Bolboceanu sa
efectueze pe cont propriu demolarea constructiei neautorizate.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia contestatad, in partea respingerii actiunii initiale, invocand ca este
neintemeiata g1 pasibild de a fi casatd in aceasta parte.

in esentd, argumentele recursului se rezumi la faptul ci prima instanti a
concluzionat corect ca construirea samavolnica a anexei este dovedita prin
materialele dosarului contraventional intentat in privinta lui Leonid Bolbocean, in
special procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare prin care
s-a constatat vinovatia ultimului. lar, potrivit art. 123 din Codul de procedura civila,
nu mai este necesar de a dovedi ca anexa este una ilegala, construitd pe teren strain,
in lipsa acordului proprietarului, certificatului de urbanism, autorizatiei de
construire si lezeaza drepturile celorlalti proprietari ai blocului locativ.

Pe cand, solutia instantei de apel este contradictorie si nemotivata, or, instanta
de apel, constatand ca anexa a fost construita de Leonid Bolbocean cu respectarea
normelor in constructii si nu a afectat capacitatea portanta, siguranta de exploatare a
casel de locuit, iar incalcarea drepturilor altor persoane nu a fost dovedita, nu a aluat
in considerare si partea vatamatd din dosarul contraventional, intervenientul
accesoriu Nicolae Temciuc, care a declarat in sedinta de judecata ca locuinta sa se
afla la primul etaj si anexa construita de Leonid Bolbocean {i creeaza obstacole.

Astfel, considera ca instanta de apel a ignorat si nu a apreciat probele din
dosarul contraventional anexate la materialele cauzei civile.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces, prin intermediul postei, la 15 august 2020 (vol. 11,
f.d. 35) si a fost receptionatd de Primaria or. Costesti, r-nul Riscani la 20 august
2020 vol. 111, f.d. 37).

Din aceste considerente, Colegiul considera recursul depus la 16 septembrie
2020, ca fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 22 octombrie 2020, reprezentantul intimatului Leonid
Bolbocean, avocatul Dmitrii Gubceac, a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat si abuziv, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta din 30 octombrie 2020, intervenientul accesoriu Nicolae
Temciuc, a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel, Sustinand pozitia
Primariei or. Costesti, r-nul Riscani.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Angela Procopciuc in numele si interesele Primariei or.
Costesti, r-nul Riscani, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Colegiul retine ca prin cererea de recurs recurentul a exprimat dezacordul cu
solutia instantei de apel doar in partea prin care s-a casat hotararea din 20 noiembrie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si s-a emis 0 hotarare noua in aceasta
parte de respingere a actiunii initiale ca fiind neintemeiata.

Respectiv, reiesind din prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs se va expune numai asupra aspectelor ce vizeaza doar
partea data.

in conformitate cu art. 432 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incalcari sau erori se
considerd drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca si sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar
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alin. (5) al normei date prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, examinand recursul declarat impotriva deciziei din 28 iulie 2020 a
Curtii de Apel Balti, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele
invocate in recurs si referintele depuse, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, In partea casata, pentru motivele ce succed.

Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea e, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele.

Proba este declarata ca fiind veridicad daca instanta constata prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzeli
si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotirarea judecatoreasca constd din partea introductivi si partea dispozitiva. In
cazurile prevazute la art. 236 alin. (5), hotararea judecatoreasca consta din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiaza separat in textul acesteia.



In partea introductiva se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care
0 pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si
al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei.

in partea descriptivda se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

n motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe
care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1-3) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre partiCipantii la proces.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In alta ordine de idei, Colegiul noteazi ca Codul de proceduri civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-0.

La capitolul legalitatii hotdrarilor instantei de judecatd, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §i s@ raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1 din CEDO, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.



In prezenta cauzi, instanta de recurs constata ca la 21 aprilie 2016 Primaria or.
Costesti, r-nul Riscani a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Leonid
Bolbocean, intervenienti accesorii Larisa Bolbocean, Mihai Bolbocean, Nicolai
Temciuc, Agentia de Supraveghere Tehnica, Directia Situatii Exceptionale Riscani,
Arhitectul-sef al raionului Riscani, IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul
Cadastru, solicitand sa fie obligat paratul sa demoleze anexa construita neautorizat
la ap. nr. 2 din casa nr. 6, str. Stefan cel Mare si Sfant, cu suprafata de 38,7m? si de
a nu ingradi pe viitor dreptul de folosinta de langa apartamentul dat.

Judecand cauza, prima instantd, prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, a admis actiunea naintatd de Primaria or.
Costesti, r-nul Riscani, a obligat paratul Leonid Bolbocean sa efectueze din cont
propriu demolarea anexei construite neautorizat al ap. nr. 2, din casa nr. 6, de pe str.
Stefan cel Mare si Sfant, cu suprafata de 38,7 m? si sd nu ingereascd dreptul de
folosintd pe viitor a terenului cu suprafata de 38,7 m? a respins ca fiind
neintemeiatd actiunea reconventionald a lui Leonid Bolbocean impotriva Primariei
or. Costesti cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil si obligarea primarului de a semna procesul-verbal cu privire la receptia
finala a constructiei si a incasat de la Leonid Bolbocean in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 100 lei.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de avocatul Dmitrii Gubceac, in
numele si interesele lui Leonid Bolbocean, a casat partial hotararea din 20
noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, in partea admiterii cererii de
chemare in judecata inaintata de Primaria or. Costesti, r-nul Riscani impotriva lui
Leonid Bolbocean, intervenienti accesorii Larisa Bolbocean, Mihai Bolbocean,
Nicolai Temciuc, Agentia de Supraveghere Tehnica, Directia Situatii Exceptionale
Riscani, Arhitectul-sef al raionului Riscani, IP ,Agentia Servicii Publice”
Departamentul Cadastru, cu privire la demolarea constructiei neautorizate si a emis
in aceasta parte 0 hotarare noua de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

in rest, hotirarea din 20 noiembrie 2019 a Judecitoriei Drochia, sediul
Riscani, a fost mentinuta.

Declarand recurs impotriva deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,
reprezentantul Primariei or. Costesti, r-nul Riscani, avocatul Angela Procopciuc, a
exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel, in partea in care s-a casat hotararea
din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitand sa fie
casata partial decizia si pronuntatd in partea casatda o solutie noua de mentinere a
hotararii din 20 noiembrie 2019, prin care s-a admis actiunea Primariei or. Costesti
si s-a obligat Leonid Bolbocean sa efectueze pe cont propriu demolarea constructiei
neautorizate.

Reprezentantul recurentului a dezvoltat critici prin care a sustinut ilegalitatea
deciziei, in partea atacata, invocand ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
anexate la materialele cauzei.

Principala critica adusa deciziei vizeaza concluziile acesteia referitoare la
vinovatia paratului Leonid Bolbocean si incélcarea normelor legale la construirea
anexei litigioase.

In esentd, in recurs s-a invocat ca desi din materialele cauzei rezulti cert ci
construirea samavolnica a anexei este dovedita prin procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare a lui Leonid Bolbocean si, potrivit art. 123 din
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Codul de procedura civila, nu mai este necesar de a dovedi ca anexa este una
ilegala, construita pe teren strain, in lipsa acordului proprietarului, certificatului de
urbanism, autorizatiei de construire si lezeaza drepturile celorlalti proprietari ai
blocului locativ, instanta de apel a motivat ca aceasta a fost construita de catre parat
Cu respectarea normelor de constructie in vigoare si ca la caz nu au fost prezentate
probe care sia dovedeasca incalcarca drepturilor altor persoane ca urmare a
construirii ei.

Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs
intemeiate.

Si anume, pornind de la argumentele recursului, Colegiul largit constata ca
decizia instantei de apel, in partea contestata, prezinta deficiente in motivare si este
ambigua. Aceasta cuprinde convingeri neexplicite, care sunt analizate si apreciate
superficial, fara a da apreciere clara suportului probatoriu prezent la materialele
cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluziile instantei de apel privind respingerea
actiunii initiale sunt neintemeiate si rezultd din interpretarea gresita si incalcarea
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu
materialul probator al dosarului.

In acest context, concluzia instantei de apel referitor la actiunea initiald
inaintata la 21 aprilie 2016 de Primaria or. Costesti, r-nul Riscani, precum ca anexa
litigioasa a fost construita de catre parat cu respectarea normelor in constructie si
fara ca cineva dintre vecini sau terti sa aibd careva obiectii, este apreciatd de
instanta de recurs ca fiind contrara probelor din dosar, si anume, materialelor din
dosarul contraventional intentat in privinta paratului Leonid Bolbocean, prin care s-
a constatat vinovatia ultimului in construirea samavolnica a anexei.

Precum si cd anexa este una ilegald, construitd pe teren strdin, in lipsa
acordului proprietarului, certificatului de urbanism, autorizatiei de construire si
lezeaza drepturile celorlalti proprietari ai blocului locativ, inclusiv ale partii
vatamate din dosarul contraventional, intervenientul accesoriu in prezenta cauza
civila, Nicolae Temciuc, la petitia carui a fost intentatd cauza contraventionald si
aplicata sanctiunea contravenientului Leonid Bolbocean pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 din Codul contraventional.

Colegiul reitereaza ca solutia instantei de apel este contradictorie si
nemotivata, deoarece, contrar materialului probator al dosarului, instanta a constatat
ca anexa a fost construitd de Leonid Bolbocean cu respectarea normelor in
constructii, iar incalcarea drepturilor altor persoane nu a fost dovedita.

in contextul dat, instanta de recurs constati ci instanta de apel a esuat in a da
un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de parti.

Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, desi instanta de apel
avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument astfel ca acestea sa fie
rasturnate de instanta de apel, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite
controlul judiciar a solutiei pronuntate.

lar, in aceste circumstante si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd decizia instantei de apel, in partea contestata, nu satisface
criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecdtoresc deoarece nu contine 0
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argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala si ambigua.

In consecinti, Colegiul retine ci decizia contestatd nu intruneste conditiile de
legalitate prevazute la art. 239 Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,.tribunal” sub o obligatic de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila. lar aceasta nu poate
echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al recurentului, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

Din aceste considerente, Colegiul constata cu certitudine incalcarea de catre
instanta ierarhic inferioara a normelor procedurale si anume omiterea de a aprecia si
cerceta probele din dosar, oferind in decizie explicatii si concluzii neclare si
contradictorii.

in circumstantele relatate, avand in vedere ca normele de drept procedural au
un caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incélcarea acestora
atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte
motive invocate prin cererea de recurs.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca nu va analiza celelalte motive
invocate in cererea de recurs, pentru a nu influenta opinia instantei ierarhic
inferioare la rejudecare.

in concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Colegiul considerda ca
singura solutie legala si rezonabild este casarea deciziei in partea contestata si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

Din aceste considerente si avand in vedere faptul ca s-a constatat ca decizia din
28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in partea contestata de Primaria or. Costesti, I-
nul Riscani, nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui
act judecatoresc, iar aceastd eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat avocatul Angela
Procopciuc in numele si interesele Primariei or. Costesti, r-nul Riscani, a casa
partial decizia din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti si a trimite cauza, in partea
casata, spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeazad sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante, probele administrate si reexaminand cauza, in
partea casata, sa emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de avocatul Angela Procopciuc in numele si
interesele Primariei orasului Costesti, raionul Rigcani.

Se caseaza decizia din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in partea prin care
s-a casat hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, si
s-a emis 0 hotarare noua de respingere a actiunii inaintate de Primadria orasului
Costesti, raionul Riscani impotriva lui Leonid Bolbocean, intervenienti accesorii
Larisa Bolbocean, Mihai Bolbocean, Nicolai Temciuc, Agentia de Supraveghere
Tehnica, Directia Situatii Exceptionale Riscani, Arhitectul-sef al raionului Riscani,
IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru, cu privire la demolarea
constructiei neautorizate.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
orasului Costesti, raionul Riscani impotriva lui Leonid Bolbocean, intervenienti
accesorii Larisa Bolbocean, Mihai Bolbocean, Nicolai Temciuc, Agentia de
Supraveghere Tehnica, Directia Situatii Exceptionale Riscani, Arhitectul-sef al
raionului Riscani, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul
Cadastru, cu privire la demolarea constructiei neautorizate si cererea de chemare in
judecata reconventionalda depusa de Leonid Bolbocean impotriva Primariei orasului
Costesti, raionul Riscani cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si obligarea primarului de a semna procesul-verbal cu privire la
receptia finald a constructiei, in partea casata, se trimite spre rejudecare in instanta
apel, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In rest, in partea prin care s-a mentinut hotirarea din 20 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, decizia din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti
se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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