Dosarul nr. 2rc-141/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) I. Maxim
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, V. Buhanaci, V. Sirbu

DECIZIE

4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lunitex”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd cu valoare redusa
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,lunitex” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 1 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,lunitex” impotriva hotararii din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 7 noiembrie 2019, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de chemare in
judecatd cu valoare redusa impotriva SRL ,,Iunitex” cu privire la incasarea datoriei,
a penalitatii s compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA , ,Apa-Canal
Chisinau” impotriva SRL ,,Iunitex” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,Iunitex” in beneficiul SA , Apa-Canal Chisinau”
datoria Tn baza Contractului de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa
si de canalizare nr. 5-428- 34 din 22 septembrie 2015, in marime de 12 116,53 de
lei, penalitatea in marime de 2 032,05 lei, si compensarea cheltuielilor de judecata
cu titlu de taxa de stat in marime de 424,46 de lei.

La 3 iunie 2020, SRL ,,Iunitex” a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii de apel si casarea integrala a
hotararii.

Prin incheierea din 1 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, S-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Iunitex” impotriva hotararii din 26 martie 2020 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

S-a remis in adresa apelantului SRL ,Iunitex” cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 29 septembrie 2020, SRL ,,Iunitex” a declarat recurs impotriva incheierii
din 1 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul,
casata incheierea si restituita cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca este ilegala si neintemeiata, fiind pasibila de casare.

A indicat ca la caz, instanta de apel la adoptarea incheierii judecatoresti din 1
septembrie 2020 a comis o eroare judiciara esentiala, a aplicat legea care nu trebuia
aplicata, in special art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, pe cand
corect era sa aplice art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila urma si, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, sa dispund printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Recurentul declara ca cererea de apel a fost semnata legal de reprezentantul
SRL ,,Iunitex” - lulia Deleu, in baza procurii din 8 octombrie 2019, eliberata de
administratorul SRL ,,Iunitex” - Bizdiga Anatolie.

Procura si unele acte nominalizate in cererea de apel, care nu au fost
prezentate la examinarea cauzei in instanta de fond, au fost anexate la cererea de
apel, despre care insa instanta de apel nu a mentionat in incheierea contestata.

Mai mult, indiferent de faptul ca la cererea de apel a fost anexatd procura,
colegiul instantei de apel, care a emis incheierea contestata, la 15 iulie 2020 a
examinat o altd cauza civila (dosarul 2ac-830/19), parte in proces fiind SRL
,Junitex”, iar in sedinta de judecatd a participat in baza aceleiasi procuri din 8
octombrie 2019 reprezentanta - Deleu lulia.

Astfel, colegiul cunostea faptul ca procura este valabila, fiind admisa in
calitate de reprezentant a SRL ,,Junitex” imputernicitd absolut legal.

Mai mult ca atat, pe langa faptul ca lulia Deleu este asociat al SRL ,,Iunitex”,
dansa este si angajata in functia de director adjunct si jurist la SRL ,,Iunitex”, fapt
ceia ce era posibil de confirmat, daca instanta de apel emitea incheierea de a nu da
curs apelului cu oferirea termenului de inlaturare a neajunsurilor.

Considera ca prin restituirea cererii de apel, se limiteaza apelantul in dreptul
de a judeca fondul cauzei, de a fi parte in proces, respectiv parte in ordine de apel
si recurs, cum ar fi capacitatea procesuald, calitatea de parte, calitatea de
reprezentant.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarca
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul retine urmatoarele.

Copia incheierii contestate a fost expediata in recurentului, prin intermediul
postei la 4 septembrie 2020 (f.d. 76), iar dovada legala de receptionare a acesteia
de catre societatea recurenta la materialele dosarului lipseste. Din acest motiv,
Colegiul considera ca recursul din 29 septembrie 2020 este declarat in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat i care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin incheierea din 1 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,lunitex” impotriva hotararii din 26 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat solutia in baza art. 369 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura civilda, motivand ca cererea de apel a fost depusa de lulia
Deleu in numele si interesele SRL ,Iunitex”, farda ca aceasta sa dispuna de
imputerniciri de a ataca hotararea, reiesind din faptul ca la materialele cauzei
lipseste o procura care i-ar acorda imputerniciri sa reprezinte interesele SRL
,Junitex” in instanta de judecata.

lar, contrar prevederilor art. 365 alin (3) din Codul de procedura civild, la
cererea de apel nu a fost anexat documentul, legalizat in modul stabilit, care
certifica imputernicirile reprezentantului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului declarat si cadrul legal aplicabil spetei, ajunge la concluzia ca instanta
de apel a restituit corect cererea de apel ca fiind depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel, reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, sunt in drept sa declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de citre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati Sau avocati Stagiari.

Conform art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi



bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In corespundere cu art. 365 alin. (3) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile
reprezentantului daca 1n dosar lipseste 0 astfel de imputernicire.

In spetd, analizand actele cauzei, Colegiul constati ca atat cererea de apel
prealabila din 3 iunie 2020 (f.d. 37-38), cat si cererea de apel motivata din 31 iulie
2020 (f.d.48-72), au fost semnate si depuse in numele si interesele SRL ,,Iunitex”
de catre lulia Deleu.

Tot aici, este de mentionat ca careva acte care sa ateste imputernicirea luliei
Deleu de a contesta hotararea instantei de fond cu apel, la materialele dosarului nu
se regasesc.

Totodata, nici la cererile de apel depuse, nu a fost anexata o procura care sa
ateste, conform art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de a
ataca hotararea judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca lulia Deleu, la acel
moment, nu a facut dovada faptului ca avea imputerniciri, conform art. 365 alin.
(3) din Codul de procedura civild, pentru a contesta cu apel hotararea primei
instante, or, daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire, documentul legalizat in
modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului, urma sa fie anexat la
cererea de apel.

Respectiv, instanta de apel, la momentul solutionarii chestiunii cu privire la
punerea pe rol a apelului declarat in numele si interesele SRL ,,Iunitex” de catre
lulia Deleu, corect a constatat ca cererea semnata de catre lulia Deleu in numele si
interesele SRL ,,Iunitex”, este depusa de o persoana care nu era in drept sa declare
apel, or, la materialele cauzei si cererca de apel, lipsesc documente legalizate in
modul stabilit, care sa certifice imputernicirile reprezentantului.

In asemenea circumstante, argumentul din recurs precum ci la cererea de apel
a fost anexata procura valabila ce atesta imputernicirile luliei Deleu, nu poate fi
retinut, deoarece vine in contradictie cu cele mentionate mai sus.

Colegiul retine ca procura din 8 octombrie 2019, care certifica imputernicirile
reprezentantului luliei Deleu, a fost anexata la dosar abia odata cu depunerea
cererii de recurs, post factum depunerii cererii de apel si restituirii acestuia, fapt
inadmisibil si contrar normelor de drept procedural.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, Sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Conform art. 56 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, participantii la
proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu
unele exceptii stabilite de lege In dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.



Participantii la proces sant obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 7 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventie, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Aplicand cazului normele procedurale stipulate mai sus si jurisprudenta
CtEDO, Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a prezenta
instantei confirmarea imputernicirilor sale de reprezentare, aceastd obligatie fiind
stabilita de lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei.

Totodata, jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului
fatda de dosar (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a omisiunilor admise, semnarea cererii de apel fara
imputernicirile de rigoare si neprezentarea procurii valabile la momentul depunerii
cererii de apel, in corespundere cu prevederile art. 365 alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul SRL ,,Iunitex” si de
a mentine incheierea din 1 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lunitex”.

Se mentine incheierea din 1 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, 1n
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,lunitex” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



