Dosarul nr. 2ra-1012/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Mariana Girbu (Pinzaru), reprezentatd de avocatul Liliana Binzari si Radu Pinzaru,
reprezentat de avocatul Boris Lichii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Radu Pinzaru
impotriva Marianei Girbu (Pinzaru) si Ion Girbu cu privire la declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare si partajarea proprietatii in devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Radu Pinzaru, reprezentat de avocatul Boris Lichii
si Mariana Girbu (Pinzaru), au fost casate integral hotararea din 15 iulie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si hotararea suplimentara din 26 iulie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind emisa o hotarare noua,

constata:

La data de 22 noiembrie 2017, Radu Pinzaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marianei Girbu (Pinzaru) si lon Girbu cu privire la declararea nula
a contractului de vanzare-cumparare si partajarea proprietatii in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 30 ianuarie 2004 a incheiat
casatoria cu Mariana Girbu (Pinzaru), inregistrata sub nr. 440 de catre Oficiul Stare
Civild Bélti. Din casatorie au doi copii minort XXXXX, ndscut la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX.

A indicat ca din partea lui au fost intreprinse toate masurile si actiunile potrivite
in vederea credrii unei familii armonioase si durabile, el fiind la munca in Italia, unde
era angajat la o intreprindere de lucrari Tn domeniul lemnului si avea salariu de 1 200
de euro lunar, iar dupa inregistrarea casatoriei a venit in Italia si sotia Mariana Girbu
(Pinzaru).

A mentionat ca din veniturile lui au fost procurate mai multe bunuri imobile si
mobile printre care si loturi de pamant: unul pe XXXXX in vederea constructiei locative
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si altele trei terenuri in extravilanul satului XXXXX, precum si un automobil de model
Nissan Juke, anul fabricarii 2010, cu nr. de inmatriculare XXXXX. De asemenea, la 09
august 2013 a depus la SA ,,.Banca de Economii” suma de 521 000 de lei, echivalentul
la acel moment a 30 000 de euro.

Reclamantul a afirmat ca din cauza unei boli profesionale, fiind diagnosticat cu
XXXXX, nu a mai putut sa continue munca in Italia, moment din care parata si-a
schimbat comportamentul in raport cu relatiile familiare, devenind agresiva, a inceput
sa cheltuie bani fard ca el sa cunoasca destinatia cheltuielilor. La fel, parata a eliberat
procura tatalui sau Girbu Ion, delegandu-i acestuia fara acordul reclamantului, dreptul
de a avea acces la contul comun bancar cu nr.137/337 depus la SA ,,Banca de
Economii”.

A notat ca in luna ianuarie 2014, parata Mariana Girbu (Pinzaru) a luat cei doi
copii si a revenit in Republica Moldova si din acel moment de fapt s-a separat de el.
Ulterior, a revenit si el in tara pentru a remedia situatia, insa nu a avut succes, intelegand
ca pastrarea relatiilor de familie cu parata nu mai are nici un rost.

Radu Panzaru a declarat ca la 15 decembrie 2015, Mariana Girbu (Pinzaru) a
instrainat unilateral automobilul de model , Nissan Juke”, cu nr. de inmatriculare
XXXXX, pentru ce a intocmit un contract de vanzare-cumparare cu tatal ei Girbu Ion.

De asemenea, in scopul micsorarii comunitatii de bunuri din proprietatea in
devdlmasie, parata a eliberat unilateral procurd iarasi tatalui ei Girbu Ion, care la data
de 12 august 2013 a inchis contul nr.137/337 din SA ,,Banca de Economii” si in aceiasi
zi a deschis un alt cont nr.134/176 cu suma de 521 194 de lei. Ulterior, la data de 04
iunie 2014 a fost retrasa dobanda in suma de 45 872 de lei si adaugata la soldul
depozitului.

A mentionat ca la 17 februarie 2015, de catre parata a fost retrasa suma de
557 000 de lei si dobanda in marime de 36 156 de lei. Ultima operatiune de retragere a
dobanzii a avut loc la 22 septembrie 2015 in suma de 145 de lei. La data de 11 octombrie
2015, in legaturda cu retragerea licentei SA ,,Banca de Economii”, soldul ramas in
marime de 10 000 de lei a fost transferat la BC ,,Victoriabank” SA. La momentul
ultimei operatiuni bancare de retragere a banilor din contul SA ,,Banca de Economii”
de catre parata Mariana Girbu (Pinzaru) suma totala a constituit 605 794 lei, care
urmeaza a fi supusa partajarii.

Reclamantul a solicitat:

- desfacerea casatoriei dintre Radu Pinzaru si Mariana (Girbu) Pinzaru;

- declararea nula a contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model
,,Nissan Juke”, anul fabricarii 2010 cu nr. de inmatriculare XXXXX, incheiat la 15
decembrie 2015 intre Mariana (Girbu) Pinzaru si Ion Girbu;

- partajarea proprietatii in devalmasie a sotilor: automobilul de model ,,Nissan
Juke”, anul fabricarii 2010 cu nr. de inmatriculare XXXXX; terenul cu nr. cadastral
XXXXX situat in XXXXX; terenurile cu nr. cadastrale XXXXX amplasate in
extravilanul XXXXX; banii depusi la BC ,,Victoriabank” SA in suma de 605 794 de
lei.

In cadrul sedintei de judecata din 06 iunie 2018 reprezentantul reclamantului,
avocatul Lichii Boris a invocat cd nu mai sustine pretentia cu privire la desfacerea
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casatoriei, deoarece prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost desfacuta casatoria dintre Mariana Girbu (Pinzaru) si Radu Pinzaru.

La data de 10 iulie 2019 reprezentantul reclamantului, avocatul Lichii Boris a
inaintat o cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat:

- declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model
,,Nissan Juke”, anul fabricarii 2010 cu nr. de Inmatriculare XXXXX, incheiat la 15
decembrie 2015 intre Mariana (Girbu) Pinzaru si lon Girbu, cu readucerea partilor la
pozitia initiala;

- partajarea proprietatii in devalmasie a sotilor in modul urmator: lui Radu
Panzaru sa-i fie transmise: automobilul de model ,,Nissan Juke”, anul fabricarii 2010
cu nr. de inmatriculare XXXXX, valoarea caruia constituie 133 000 de conform
Raportului de evaluare din 14 iunie 2019; terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in
XXXXX, valoarea caruia constituie 184 019 lei; terenurile cu nr. cadastrale XXXXX
(cu valoarea de 30 788 de lei), XXXXX (3407 lei) si XXXXX (21 400 de lei) amplasate
in extravilanul XXXXX, in total reclamantului revenindu-i1 bunuri in suma de 336 614
lei; iar paratei Mariana Girbu (Pinzaru) sd-i fie transmisi banii depusi la BC
,, Victoriabank” SA in suma de 605 794 de lei, deoarece parata a gestionat unilateral
aceastd suma de bani, precum si din motivul cad domiciliul copiilor minori este stabilit
CU mama.

Prin hotarirea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost admisa
partial actiunea depusa de Radu Pinzaru si a fost declarat nul contractul de vanzare-
cumparare din 15 decembrie 2015 incheiat intre Pinzaru Mariana si Girbu Ion a
automobilului de model ,Nissan Juke” motor KOKB410D002648, caroseria nr.
SINFCAF15U6019071 cu n/i XXXXX. S-a supus partajarii averea comuna a fostilor
soti Pinzaru Radu si Girbu (Pinzaru) Mariana dupa cum urmeaza: S-a atribuit
reclamantului Pinzaru Radu — % cota parte din costul automobilului de model ,,Nissan
Juke” cu n/i XXXXX; terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in XXXXX, 5; terenurile
cu nr. cadastrale XXXXX amplasate in extravilanul XXXXX; s-a atribuit paratei Girbu
(Pinzaru) Mariana automobilul de model ,,Nissan Juke” cu n/i XXXXX in naturd si
banii depusi la Banca de Economii din contul 137/337 din 09 august 2013 cu soldul 330
000 de lei, suplinit cu 80 000 de lei si transferati la contul nr. 134/176.

Prin hotararea suplimentarad din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a incasat de la Radu Pinzaru in beneficiul statului suma de 10 296,10 lei1 cu titlu de
taxa de stat.

La data de 16 iulie 2019, Girbu (Pinzaru) Mariana a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, Solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 15 iulie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea atribuirii lui Radu Panzaru a terenului
cu nr. cadastral XXXXX situat in XXXXX si in partea atribuirii dansei a banilor depusi
la banca, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care sa-i fie atribuita
dansei terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu incasarea in contul intimatului a sultei in
suma de 12 276,33 lei, iar banii depusi la banca sa fie exclusi din componenta bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor.

La data de 12 august 2019 Pinzaru Radu, reprezentat de avocatul Boris Lichii, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului si casarea
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partiald a hotararii din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care bunurile proprietate in devalmasie a sotilor sa fie atribuite
precum s-a solicitat in cererea de chemare in judecatd concretizata.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de catre Radu Pinzaru, reprezentat de avocatul Boris Lichii i Mariana Girbu
(Pinzaru), au fost casate integral hotararea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si hotararea suplimentara din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
a fost emisa o hotarare noud, prin care: a fost declarat nul contractul de vanzare-
cumparare din 15 decembrie 2015 incheiat intre Girbu (Pinzaru) Mariana si Girbu Ion
a automobilului de modelul ,,Nissan Juke” cu n/i XXXXX. A fost supusa partajarii
averea comuna in devalmasie a lui Pinzaru Radu si Girbu (Pinzaru) Mariana in valoare
totala de 336 614 de lei cu atribuirea partilor a cate % cota parte ideala ce constituie cate
168 307 de lei, dupa cum urmeaza: Marianei Girbu (Pinzaru) - automobilul de modelul
,,Nissan Juke” cu pretul de 133 000 de lei ; - terenul cu nr. cadastral XXXXX amplasat
in extravilanul XXXXX cu pretul de 30 788 de lei; - terenul cu nr. cadastral XXXXX
amplasat in extravilanul XXXXX cu pretul de 3 407, in total bunuri in suma de 167 195
de lei; lui Pinzaru Radu: - terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in XXXXX cu pretul
de 148 019 lei; - terenul cu nr cadastral XXXXX amplasat in extravilanul XXXXX cu
pretul de 21 400 de lei, in total bunuri in suma de 169 419 de lei, cu incasarea de la
Pinzaru Radu in beneficiul Marianei Girbu (Pinzaru) diferenta in bani din valoarea
baneasca a cotelor atribuite In suma de 1112 de le1. Totodata, S-a incasat de la Panzaru
Radu in beneficiul statului suma de 4 899,21 de lei cu titlu de taxa de stat si de la Girbu
(Pinzaru) Mariana suma de 5050 de lei cu titlu de taxa de stat. S-a exclus din
componenta bunurilor proprietate comuna in devalmasie supuse partajarii banii depusi
la Banca de Economii din contul 137/337 din 09 august 2013 cu soldul 330 000 de lei,
suplinit cu 80 000 de lei si transferati la contul nr. 134/176.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd toate bunurile mobile si
imobile identificate si vizate 1n cauza, potrivit contractelor de vanzare-cumparare au
fost procurate pe parcursul casatoriei, respectiv se afla in proprietatea comuna in
devalmasie s1 sunt pasibile partajarii.

Instanta de apel a stabilit ca prin contractul de vanzare-cumparare din 15
decembrie 2015 Girbu ( Pinzaru) Mariana, fara acordul reclamantului, a vandut tatalui
ei Girbu Ton automobilul proprietate comuni in devilmasie a sotilor. In cadrul sedintei
de judecata parata a recunoscut faptul ca a instrainat automobilul tatdlui sau Girbu lon
fara a avea acordul si incuviintarea fostului sot Radu Pinzaru, declarand cd recunoaste
pretentia cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-cumpdrare a
automobilului.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a ajuns la concluzia declararii nule a
contractului de vanzare-cumparare in temeiul prevederilor art. 217 alin. (1) s1 219 alin.
(1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019.

Totodata, la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, instanta de
apel a retinut ca Pinzaru Radu nu se afla de o perioada indelungata pe teritoriul
Republicii Moldova, iar Girbu (Pinzaru) Mariana a ramas cu doi copii minori la
intretinere.



La data de 25 mai 2020 Mariana Girbu (Pinzaru), reprezentata de avocatul Liliana
Binzari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti in partea
partajarii bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor si incasarii de la Pinzaru Radu a
diferentei in bani din valoarea baneasca a cotelor atribuite in suma de 1112 de lel,
precum si in partea casarii hotararii suplimentare a primei instante si Incasarii taxei de
stat din contul ambelor parti, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin
care sa fie partajatd proprietatea in devalmasie in valoare totala de 336 614 de lei, cu
atribuirea lui Radu Panzaru a 1/3 cota-parte ideala ce constituie 112 204,66 de lei, iar
Marianei Girbu (Pinzaru) — 2/3 cotd-parte in suma de 224 409,33 de lei. Astfel,
intimatului sa i1 se atribuie in proprietate automobilul, iar recurentei terenurile, cu
incasarea de la Radu Panzaru in beneficiul Marianei Girbu (Pinzaru) a compensatiei in
bani ce reprezintd diferenta de valoare a cotelor atribuite in suma de 20 795,34 de lei,
precum si a taxei de stat pentru cererea de recurs in suma de 858,21 de lei. Totodata, sa
fie mentinutd hotararea suplimentara din 26 iulie 2019 a Judecatorier Balti, sediul
Central.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a depasit limitele de
judecare a apelurilor declarate, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

A indicat cad in cererea de concretizare a pretentiilor depusad la 10 iulie 2019,
intimatul a solicitat partajul bunurilor proprietate in devalmasie, in acelasi timp
determinand si coraportul cotelor-parti intre el si recurentd, accentuand ca ultimei
urmeaza sa i se atribuie in proprietate 2/3 cota-parte din bunuri, deoarece copiii minori
sunt la intretinerea acesteia.

Prin urmare, reprezentantul recurentei considerda ca instanta de apel a dispus
partajarea averii comune in devalmasie cu atribuirea partilor a cate % cota parte ideala,
Cu incalcarea normelor de drept procedural.

A invocat ca potrivit art. 26 alin. (2) din Codul familiei, instanta judecatoreasca
este in drept sa diferentieze cotele-parti in proprietatea in devalmasie a sotilor, tinind
cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie 2020.

Din materialele cauzei rezultd cd decizia integrala a fost expediatd la adresa
electronica a avocatului Liliana Binzari la data de 26 martie 2020 (f.d. 215, volumul I1),
iar plicul expediat la aceeasi datd in adresa Marianei Girbu (Pinzaru) a fost restituit
Curtii de Apel Balti cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 221, volumul II).

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgentd instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 25 mai 2020 de catre Mariana Girbu
(Pinzaru), reprezentata de avocatul Liliana Binzari, este in termen.



La 10 iunie 2020, copia recursului declarat de Mariana Girbu (Pinzaru),
reprezentata de avocatul Liliana Binzari, a fost expediata in adresa intimatilor Radu
Pinzaru si Ion Girbu, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 11-13, volumul
).

La 30 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Radu Pinzaru, reprezentat de
avocatul Boris Lichii, a depus referinta, care dupa continut este cerere de recurs, prin
care a solicitat casarea deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei
Curtii de Apel Balti.

Considera ca decizia instantei de apel a fost pronuntata cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului,
fiind inechitabila si care incalca flagrant dreptul lui Radu Pinzaru la proprietate.

A remarcat ca banii depusi la Banca de Economii fac parte din bunurile dobandite
in devalmasie in timpul casatoriei si urmeaza a fi supusi partajarii.

La 05 august 2020, copia recursului declarat de Radu Pinzaru, reprezentat de
avocatul Boris Lichii, a fost expediata in adresa intimatilor Mariana Girbu si Ion
Girbu, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 22, 30-31, volumul [11).

Intimatii Mariana Girbu si lon Girbu nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces céaruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Mariana Girbu (Pinzaru),
reprezentata de avocatul Liliana Binzari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Mariana Girbu
(Pinzaru), reprezentata de avocatul Liliana Binzari, asemenea aspecte nu se regasesc.

Cat priveste recursul declarat de Radu Pinzaru, reprezentat de avocatul Boris
Lichii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca acesta a fost depus cu omiterea termenului prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecatd si actele de procedurda se comunicad participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu
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scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie 2020.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia integrald a fost expediata la adresa
electronica a avocatului Boris Lichii la data de 26 martie 2020 (f.d. 214, volumul 1), la
aceeasi data fiind expediata si in adresa postala a lui Radu Pinzaru (f.d. 216, volumul
1), care a receptionat-0 la 02 aprilie 2020 (f.d. 220, volumul I1).

Prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020 a fost declarata stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a RM, pe durata starii de urgentd termenele de prescriptie si
termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar daca au inceput sa curga, se
suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr.
55 din 17 martie 2020.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 16 mai 2020
si a expirat la 16 iulie 2020, iar Radu Pinzaru a depus prezentul recurs abia la 30 iulie
2020 (f.d. 14-21, volumul I11), cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008),
in continutul careia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Mariana Girbu (Pinzaru), reprezentatd de



avocatul Liliana Binzari si Radu Pinzaru, reprezentat de avocatul Boris Lichii, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si b) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursurile declarate de catre Mariana Girbu (Pinzaru), reprezentata de avocatul
Liliana Binzari si Radu Pinzaru, reprezentat de avocatul Boris Lichii, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



