Dosar nr. 2r-479/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, judecator — A. Rosca
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Gaidau Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gaidau Vladimir
catre SA Floarea Soarelui” cu privire la obligarea eliberarii carnetului de munca, a
lucrurilor personale si Incasarea indemnizatiei unice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2020, prin care a fost
restituitd cererea de recurs depusd de Gaidau Vladimir impotriva incheierii
Judecatoriei Balti, sediul central, din 27 martie 2020,

constata:

La 10 martie 2020, Gaidau Vladimir a depus cerere de chemare in judecata catre
SA “Floarea Soarelui”, cu privire la obligarea eliberarii carnetului de munca, a
lucrurilor personale in valoare de 2000 lei si Incasarea indemnizatiei unice in cazul
incapacititii de muncad, in suma de 6224,71 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 13 martie 2020, nu s-a dat
curs cererii de chemare in judecata, reclamantului fiindu-i acordat un termen de 7
zile din momentul receptiondrii incheierii pentru inldturarea neajunsurilor, si
anume pentru depunerea copiei actului de identitate si a extrasului de la IS
»Camera Inregistririi de Stat” cu privire la SA “Floarea Soarelui”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 27 martie 2020, cererea de
chemare in judecatd depusa de Gaidau Vladimir catre SA “Floarea Soarelui” cu
privire la obligarea eliberarii carnetului de munca, a lucrurilor personale si



incasarea indemnizatiei unice, a fost restituitd in temeiul prevederilor art.171
alin.(2) din Codul de procedura civila.

La 01 iunie 2019, invocand ca incheierea din 13 martie 2020 a receptionat-0 la
18 martie 2020, iar prin scrisoareca recomandatd din 23 martie 2020 a expediat
documentele lipsa in adresa instantei, insa instanta de fond a restituit actiunea
inaintatd pe 27 martie 2020, desi Parlamentul RM a stabilit stare de urgenta,
Gaidau Vladimir a contestat incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 27
martie 2020, solicitind casarea acesteia, si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii depusa impotriva SA “Floarea Soarelui”.

Prin incheierea din 13 iunie 2020, in conformitate cu prevederile art. 426" alin.
(1) lit.bY) din Codul de proceduri civila, Curtea de Apel Balti a dispus restituirea
cererii de recurs declarate de Gaidau Vladimir Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Balti, sediul central, din 27 martie 2020.

La 10 august 2020, prin intermediul serviciului postal, Gaidau Vladimir, a
declarat recurs, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2020 si a
incheierii Judecatoriei Balti, sediul central, din 27 martie 2020, solicitind casarea
actelor judecatoresti contestate.

In motivarea recursului s-a indicat ca, in fapt, recurentul a fost angajat al SA
”Floarea Soarelui” incepand cu data de 24 august 2009, pina la data de 28
decembrie 2017, iar din cauza ignorarii de catre angajator, a prevederilor art. 287
alin.(2) din Codul muncii, a fost in imposibilitate de a-si lua lucrurile personale.

Totodata, remarca ca, receptionind incheierea Judecdtoriei Balti, sediul central,
din 13 martie 2020 prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata si a fost
solicitat de a remedia neajunsurile din cererea de chemare in judecata, la 23 martie
2020 prin scrisoare recomandatd, a expediat in adresa primei instante: Copia
actului de identitate pe numele Iui Gaidau Vladimir si Extrasul de la Camera
Inregistrarii de Stat, prin care se confirmi inregistrarea SA ”Floarea Soarelui”.

Astfel, cu toate ca nu i-a fost oferit un termen rezonabil, recurentul considera ca,
a indeplinit cerintele din incheierea din 13 martie 2020, insa prima instanta,
ignorand prevederile procedurale, a dispus restituirea cererii de chemare in
judecata, fard un temei plauzibil.

Suplimentar, recurentul mentioneaza ca, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a
examinat legalitatea incheierii Judecatoriei Balti, sediul central, din 27 martie
2020, cu aplicarea eronatd a normelor procedurale, or, de fapt, actul judecatoresc
din prima instanta, a fost contestat cu apel, insa instanta s-a referit la prevederile
art.437 alin.(1) din Codul de procedura civila, aplicabild in principiu cauzelor
aflate in procedura Curtii Supreme de Justitie.

in concluzie, mentioneazi ci instanta de apel fard temei legal a considerat ci
cererea de recurs nu corespunde exigentelor Codului de procedura civila, or,
dactilografierea cererii de recurs si a apelului, este obligatorie atunci cand este
depusa de un avocat.



Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeazd a fi
restituit din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 426" lit. €) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

Materialele cauzei denota ca, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central,
din 13 martie 2020, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecatd depusa de
Gaidau Vladimir catre SA “Floarea Soarelui” cu privire la obligarea eliberarii
carnetului de munca, a lucrurilor personale si Incasarea indemnizatiei unice,
reclamantului fiindu-i acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor descrise in act.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 27 martie 2020, cererea de
chemare in judecatd depusa de Gaiddu Vladimir, a fost restituitd in temeiul
prevederilor art.171 alin.(2) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 13 iunie 2020, Curtea de Apel Balti a dispus restituirea
cererii de recurs declarate de Gaidau Vladimir impotriva incheierii Judecatoriei
Bilti, sediul central, din 27 martie 2020, in conformitate cu prevederile art. 426
alin. (1) lit.b") din Codul de procedura civila.

In materie de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca, potrivit art.437 alin.(1) din Codul de
procedura civild, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa
cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune recursul; b) numele, denumirea,
calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei ale carei interese le reprezinta,
adresa lor; ¢) numele sau denumirea, adresa intimatului; ¢) denumirea instantei
care a emis decizia in apel, data pronuntarii si dispozitivul deciziei, argumentele
admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective; g) data
declararii recursului si semnatura recurentului.

In context, conform art.426" alin.(1) lit.b") si alin.(2) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este n drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 alin.(1); Recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel pufin unuia din temeiurile
prevazute la alin.(1), printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Astfel, dat fiind faptul ca incheierea Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2020, a
fost emisa in conformitate cu prevederile art.426" din Codul de proceduri civild si
in coroborare cu art.437 din Cod, Colegiul civil constata cd Gaidau Vladimir a
declarat recurs impotriva unui act de dispozitie a instantei de recurs care conform
prevederilor legislatiei in vigoare, NU se supune niciunei cdi de atac.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 426' lit.e) din Codul de
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procedurd civila, ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Gaidau
Vladimir impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2020.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426" 1it. e) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Gaidau Vladimir, impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 13 iunie 2020, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Gaidau Vladimir catre SA “Floarea Soarelui” cu privire la obligarea
eliberdrii carnetului de muncd, a lucrurilor personale si incasarea indemnizatiei
unice.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



