Dosarul nr. 2r-481/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul central) (jud. V. Cravet)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Primaria s. Hasnasenii Mari, reprezentata
de avocatul Ciofu Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bologa Dumitru,
Lungu Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicole, Balea Stepan,
Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca
Tatiana, Daraban Angela, Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos
Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu
Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg, Daraban Nina, persoane interesate
Primaria s. Hasnagenii Mari si OCT Drochia cu privire la constatarea faptului
posesiei imobilului in termenul si conditiile uzucapiunii si recunoasterea dreptului
de proprietate,

impotriva incheierii din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsad cererea depusda de Primaria s. Hasnasenii Mari cu privire la explicarea
deciziei din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 iulie 2017, Bologa Dumitru, Lungu Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco
Liudmila, Tatarenco Nicole, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica,
Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban Angela, Daraban Alic,
Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor,
Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu
Oleg, Daraban Nina au inaintat cerere cu privire la constatarea faptului posesiei
imobilului in termenul si conditiile necesare uzucapiunii si recunoasterea dreptului
de proprietate.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia (sediul central)



s-a dispus de a respinge ca fiind tardiva cererea inaintatd de Bologa Dumitru, Lungu
Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicole, Balea Stepan, Gutu
Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca
Tatiana, Daraban Angela, Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos
Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu
Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg, Daraban Nina, persoane interesate
Primaria s. Hasnasenii Mari si OCT Drochia privind constatarea faptului posesiei
imobilului in termenul si conditiile uzucapiunii si recunoasterea dreptului de
proprietate.

Prin decizia din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul
declarat de Bologa Dumitru, Lungu Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila,
Tatarenco Nicole, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea
Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban Angela, Daraban Alic, Bacos
Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu
Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg,
Daraban Nina.

S-a casat incheierea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia (sediul
central), emisa in cauza civila la cererea inaintata de Bologa Dumitru, Lungu Victor,
Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicole, Balea Stepan, Gutu Olga,
Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana,
Daraban Angela, Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr,
Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin,
Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg, Daraban Nina, persoane interesate Primaria
s. Hasnasenii Mari si OCT Drochia privind constatarea faptului posesiei imobilului
in termenul si conditiile uzucapiunii si recunoasterea dreptului de proprietate, si s-a
remis pricina spre rejudecare Tn aceeasi instanta, in acelasi complet de judecata.

La 05 martie 2020, Primaria s. Hasnasenii Mari a depus cerere de explicare a
deciziei mentionate, in motivarea careia a mentionat ca, decizia Curtii de Apel Balti
din 17 decembrie 2018 contine unele neclarititi si expuneri contradictorii. Astfel, in
continutul deciziei se regdsesc concluzii cu urmdtorul continut: ”15. S-a constatat
ca, prin hotararea Adunarii generale al membrilor CAP 8 Martie” in prezenta a
613 membri prin care s-a hotardt de distribuit cota valorica in natura pe lideri
raspunzatori, conform structurii fondatorilor si primita conform actului de primire-
predare si a facturii de expeditie cdt si a patrimoniului primit pentru achitarea
salariului a fost emisa pe data de 29 iunie 2000.

16. Potrivit art. 315 aliniatele (1) si (2) din Codul civil, (1) Proprietarul are
drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. (2) Dreptul de
proprietate este perpetuu.

22. Potrivit celor expuse dreptul de proprietate este imprescriptibil, calitatea
a unui drept sau a unei actiuni de a se putea exercita sau invoca oricand, indiferent
de perioada de timp care a trecut de la nasterea dreptului.

26. Potrivit art. 332 alin. (1) Cod civil, daca o persoana, fara sd fi dobandit



dreptul de proprietate, a posedat cu buna-credinta sub nume de proprietar un bun
imobil pe parcursul a 15 ani, aceasta devine proprietarul bunului respectiv.

27. Astfel, este eronata concluzia primei instante cu privire la omiterea
termenului de prescriptie la depunerea cererii, deoarece uzucapiunea prevede
posesia bunului imobil pe parcursul a 15 ani.”

In viziunea Primariei s. Hasndsenii Mari, instanta de recurs fari a fi instanta
care examineazad fondul cauzei, a constat valabilitatea actelor, pe care reclamantii le
invocd in sustinerea actiunii, cu toate ca ele sunt contestate in cadrul acestei cauze.
La fel, prin constatarile instantei de recurs de la pct. 26 si 27 din decizie, fara a fi
instanta care examineaza fondul cauzei, fara a fi administrate probe, instanta de
recurs a constatat uzucapiunea invocatd de reclamanti. Prin urmare, constatarile
instantei de recurs sunt contradictorii, deoarece introduc o neclaritate in privinta
faptului apartenentei dreptului de proprietate a reclamantilor asupra bunurilor
litigioase si urmeaza a fi omise.

A solicitat explicarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2018
asupra chestiunilor abordate in cererea de explicare.

Prin incheierea din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
depusa de Primaria s. Hasnasenii Mari cu privire la explicarea deciziei din 17
decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

La 19 august 2020, Primaria s. Hasnasenii Mari, reprezentata de avocatul Ciofu
Vitalie, a depus recurs impotriva incheierii din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si explicarea deciziei din 17 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Bilti.

In motivarea recursului Primiria s. Hisndsenii Mari a invocat aceleasi
argumente care au fost Inserate in cererea cu privire la explicarea deciziei.

La 29 septembrie 2020 (prin posta electronica), Serviciul Fiscal de Stat a depus
o referinta la cererea de recurs depusd de Primaria s. Hasnasenii Mari, prin care, in
principiu, a concluzionat despre temeinicia incheierii recurate.

In conformitate cu art. 425 al Codului de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 15 iunie
2020, expediata in adresa avocatului Ciofu Vitalie la 18 iunie 2020, instantei fiind
restituit plicul cu mentiunea Plecat”, iar recursul a fost declarat la 19 august 2020,
instanta de recurs considerd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de Primaria s. Hasnasenii Mari, reprezentata
de avocatul Ciofu Vitalie, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si
altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 08
noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) al Codului de proceduri civila, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotédrarea cuprinde dispozifii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul constata ca recursul
Primariei s. Hasnasenii Mari, reprezentatd de avocatul Ciofu Vitalie, impotriva
incheierii din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, este neintemeiat.

Or, instanta inferioara corect a constatat ca decizia din 17 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti s modul de executare a acesteia nu necesita explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului actului judecatoresc, la fel acesta
nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se admite
recursul declarat de Bologa Dumitru, Lungu Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco
Liudmila, Tatarenco Nicole, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica,
Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban Angela, Daraban Alic,
Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor,
Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu
Oleg, Daraban Nina si se caseaza incheierea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia (sediul central) cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in
acelasi complet de judecata.

Totodata, este de mentionat ca din decizia instantei rezulta clar si motivele care
au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum §i norma legalad aplicatd spetei,
constatarile exprese fiind certe si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Colegiul retine ca, criticile formulate in cererea de recurs, de fapt au fost expuse
in totalitate in cererea de explicare a deciziei, carora prin incheierea recurata s-a dat
o valenta juridica.

Asadar, Colegiul atesta ca, instanta de recurs a ajuns la o concluzie legala si



intemeiata de respingere a cererii de explicare a deciziei, iar pretentiile Primariei s.
Hasnasenii Mari inserate in cerere sunt rezultate din interpretarea eronatd a
circumstantelor cauzei si cadrului legal, iar ca urmare sunt neintemeiate.

Din considerentele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Primdria s. Hasnasenii Mari, reprezentatd de avocatul Ciofu Vitalie, este
neintemeiata i urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270, art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria s. Hasnasenii Mari, reprezentata
de avocatul Ciofu Vitalie.
Se mentine incheierea din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila

la cererea de chemare in judecata depusa de Bologa Dumitru, Lungu Victor, Lungu
Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicole, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu
Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban
Angela, Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei
Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin, Gritco
Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg, Daraban Nina, persoane interesate Primaria s.
Hasnasenii Mari s1 OCT Drochia privind constatarea faptului posesiei imobilului in
termenul si conditiile uzucapiunii si recunoasterea dreptului de proprietate.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



