Dosar nr. 2r-484/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — O. Ionascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecédtori — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Roman Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Roman Sergiu catre
Secui Viorica si Frunza Ion, intervenient accesoriu de partea piratilor Grigoras
Leonid, cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusa de Roman Sergiu privind emiterea unei
decizii suplimentare,

constata:

La 12 februarie 2018, Roman Sergiu a depus cerere de chemare in judecata catre
Secui Viorica si Frunza Ion, cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, prin
dispunerea transmiterii in posesia creditorului Roman Sergiu, a bunurilor imobile
ipotecate situate in mun. Chisindu XXXxX str. Xxxxx, 10, constituite din: terenul cu
modul de folosinta pentru constructie locative cu suprafata de 0,0817 ha, trecut in
registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxxX, constructiec cu modul de
folosinta - casa de locuit individuala cu suprafata totala de 111,2 m?, cu numarul
cadastral xxxxx.01, constructie accesorie cu suprafata de 10,4 m? cu nr. cadastral
de xxxxx.02, constructie accesorie cu suprafata de 18,8 m? cu nr. cadastral de
XXxxx.03, constructic accesorie cu suprafata de 16,4 m? cu nr. cadastral de
XXXXX.04 si constructie accesorie cu suprafata de 23,5 m?, cu nr. cadastral de
xXxxx.05, amplasate pe acest teren; si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13 decembrie 2018,
Grigoras Leonid a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 18 iunie 2019, a fost



admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Roman Sergiu.

S-a transmis silit de la debitorii ipotecari Secui Viorica si Frunza lon in posesia
creditorului ipotecar Roman Sergiu, bunurile imobile ipotecate, situate in mun.
Chisinau, XxxxXx, str. Xxxxx, 10, constituite din: teren pentru constructie locativa,
cu suprafata de 0,0817 ha, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXXXX; casa de locuit individuald cu suprafata totala de 111,2 m?, cu nr. cadastral
xXxxX.01; constructie accesorie cu suprafata de 10,4 m2, cu nr. cadastral xxxxx.02;
constructie accesorie cu suprafata de 18,8 m2, cu nr. cadastral xxxxx.03;
constructie accesorie cu suprafata de 16,4 m?, cu nr. cadastral xxxxx.04;
constructie accesorie cu suprafata de 23,5 m?, cu nr. cadastral xxxxx.05, amplasate
pe acest teren, pentru comercializare in scopul stingerii datoriilor formate in baza
contractului de imprumut nr. 3416 din 05 septembrie 2014.

S-a incasat, in mod solidar, de la Secui Viorica si Frunza Ion, in beneficiul lui
Roman Sergiu, suma de 1400 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata, suportate de
reclamant la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si
suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 27 iunie 2019, avocatul Trohin Lilia, in interesele lui Frunza Ion, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 iunie 2019,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Roman Sergiu sd fie respinsa.

La 16 iulie 2019, avocatul Burlacu Marcel, in interesele lui Grigoras Leonid, a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
18 iunie 2019, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintata de Roman Sergiu sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2020, au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Trohin Lilia in interesele lui Frunza Ion si de
avocatul Burlacu Marcel in interesele lui Grigoras Leonid, fiind mentinutd
hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 18 iunie 2019.

La 02 iunie 2020, Roman Sergiu a depus o cerere, cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, prin care sa fie dispusa incasarea in mod solidar din contul
apelantilor Frunza lon si Grigoras Leonid in beneficiul intimatului Roman Sergiu,
a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel, si anume a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 4000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, cererea lui Roman
Sergiu cu privire la emiterea deciziei suplimentare, a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, Roman Sergiu a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate, si emiterea unei decizii prin
care sa solutioneze cerinta cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, suportate in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ¢ nu este de acord cu solutia instantei de apel,
dat fiind faptul ca, in sedinta de judecatd in ordine de apel, a prezentat bonul de
plata seria PL nr. 192912 din 06 noiembrie 2019, si pe linga solicitarea respingerii
cererilor de apel, atat recurentul/intimat cat si reprezentantul acestuia, avocatul
Lozan Oleg, au solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, suportate
in instanta de apel, in marime de 4000, insa Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau nu s-a expus asupra acestei cerinte, nici prin decizia din 19 februarie
2020, si nu a tinut cont de circumstantele relevante compensarii cheltuielilor de



judecata, nici la solutionarea cererii privind emiterea deciziei suplimentare.

Cu referire la termenul de declarare a cererii de recurs este de mentionat ca, in
conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind respingerea cererii de emitere a
unei decizii suplimentare, a fost pronuntata de Curtea de Apel Chisindu la 24 iunie
2020, fiind expediata recurentului pentru cunostinta la 03 august 2020, insa
materialele cauzei nu reflectd data receptionarii actului judecatoresc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul inregistrat la 13 august 2020 (f.d.200), a
fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Roman Sergiu urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul i sa mentina incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plasecaza pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speti se constata cd, prin hotirarea Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani, din
18 iunie 2019, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Roman Sergiu. S-a transmis silit de la debitorii ipotecari Secui Viorica si Frunza
Ion in posesia creditorului ipotecar Roman Sergiu, bunurile imobile ipotecate,
situate in mun. Chigindu, XXxxX, str. Xxxxx, 10, constituite din: teren pentru
constructie locativa, cu suprafata de 0,0817 ha, inregistrat in Registrul bunurilor
Imobile cu nr. cadastral xxxxx; casa de locuit individuala cu suprafata totala de
111,2 m?, cu nr. cadastral XXXxX.01; constructie accesorie cu suprafata de 10,4 m?,
cu nr. cadastral xxxxx.02; constructie accesorie cu suprafata de 18,8 m% cu nr.
cadastral xxxxx.03; constructie accesorie cu suprafata de 16,4 m% cu nr. cadastral
XXXXX.04; constructie accesorie cu suprafata de 23,5 m?, cu nr. cadastral xxxxx.05,
amplasate pe acest teren, pentru comercializare in scopul stingerii datoriilor
formate 1n baza contractului de imprumut nr. 3416 din 05 septembrie 2014.

S-a incasat, in mod solidar, de la Secui Viorica si Frunza Ion, in beneficiul lui
Roman Sergiu, suma de 1400 lei cu titlul de cheltuieli de judecata, pentru achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 4000 lei cu titlu
de cheltuieli legate de achitarea serviciilor de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Trohin Lilia in interesele Iui Frunza Ion si de
avocatul Burlacu Marcel in interesele lui Grigoras Leonid, fiind mentinuta
hotarirea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 iunie 2019.



Ulterior, in temeiul art.250 alin.(1) din Codul de procedura civila, Roman Sergiu
a depus o cerere, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, solicitind
incasarea in mod solidar din contul apelantilor Frunza Ion si Grigoras Leonid a
cheltuielilor de judecatd suportate in instanta de apel, si anume a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 4000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, cererea lui Roman
Sergiu cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

In drept, Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 250 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura civila, instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, o hotérire suplimentara daca nu a rezolvat
problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte
asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a cdror compensare li se
cuvine.

Totodata, potrivit art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La caz, desi recurentul mentioneaza ca la examinarea cererilor de apel depuse de
Frunza Ion si Grigoras Leonid, acesta a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecatda si a prezentat bonul de plata pentru serviciile de asistentd juridica,
Colegiul nu a constatat prezenta lor la materialele cauzei, or, in lipsa lor, emiterea
deciziei suplimentare de catre instanta de apel, a fost compromisa din start.

Mai mult ca atat, fiind constatatd lipsa temeiurilor de fapt pentru solutionarea
chestiunii compensarii cheltuielilor de judecata, Colegiul civil considerd ca
instanta de apel corect a specificat in actul contestat cu recurs, cd fara o cerere in
acest sens, a fost in imposibilitate de a se expune In privinta repartizarii
cheltuielilor de judecata.

In altd ordine de idei, Colegiul civil mentioneazi ci, prin emiterea unei decizii
suplimentare, instanta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces corecteaza
omisiunile admise la pronuntarea deciziei.

Cu toate acestea este de remarcat faptul ca, copia certificatd a bonului de plata
nr. 192912 din 06 noiembrie 2019, a fost prezentata ulterior pronuntarii deciziei
din 19 februarie 2020. (f.d.184)

Astfel, dat fiind faptul ca, la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
intimatul/recurent, nu a formulat solicitari cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata, Colegiul civil considera intemeiata incheierea contestata cu recurs, ofr,
instanta de apel a solutionat cererea de emitere a deciziei suplimentare, prin prisma
probelor si normelor de drept, relevante momentului solutionarii cererilor de apel.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerd declarative argumentele reiterate in cererea de
recurs, precum ca recurentul si reprezentantul lui, au formulat o asemenea cerere in
cadrul sedintei de judecata din 19 februarie 2020, or, atat din procesul-verbal al
sedintei cat si din Inregistrarea audio anexatd la dosar, reiese ca in cadrul
respectivei sedinte de judecata, intimatul/recurent si reprezentantul acestuia, s-au
expus doar in privinta cererilor de apel, fara a solicita compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, si fara a prezenta la materialele dosarului bonul de plata care ar



confirma aceste cheltuieli.

Suplimentar, desi invoca anumite circumstante care ar fi avut loc in cadrul
sedintei de judecata din 19 februarie 2020, dar care nu ar fi fost reflectate in
procesul-verbal, Colegiul mentioneaza ca, recurentul nu a dispus de dreptul sau
procedural si nu a depus vre-o obiectie la acest act, fapt care de asemenea este
retinut de catre instantd, in detrimentul obiectiilor recurentului.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Roman Sergiu, ca
unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 24 iunie 2020.

Tindnd cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Roman Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 iunie 2020, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusda de Roman Sergiu cétre Secui Viorica si
Frunza lon, intervenient accesoriu de partea piratilor Grigoras Leonid, cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



