Dosarul nr. 2r-499/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul central, judecator — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Panin Evgheni in interesele luliei Ter-
Saakova (Ovcinnicova),

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ovcinnicov Cristina
catre Ovcinnicova Iulia cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de avocatul Panin Evgheni in interesele Iuliei Ter-
Saakova (Ovcinnicova), impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central,
din 19 martie 2018,

constata:

La 30 august 2017, Ovcinnicov Cristina, prin intermediul avocatului Tocan
Rodion, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Iuliei Ovcinnicova, cu
privire la incasarea datoriei in suma de 769793,10 lei, a dobinzii de intirziere in
suma de 482934,40 lei, si compensarea cheltuicelilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 19 martie 2018 cererea
de chemare in judecata depusa de Ovcinnicov Cristina, a fost admisa, si s-a dispus
incasarea din contul Iuliei Ovcinnicova in beneficiul Cristinei Ovcinnicov, a sumeli
de 769793,10 lei cu titlu de datorie, a sumei de 482934,40 lei cu titlu de dobanda
de intarziere, a sumei de 23100 lei cu titlu de taxa de stat si 150 lei cu titlu de
cheltuieli pentru citare publica.

La 18 iunie 2020, prin intermediul serviciului postal, avocatul Panin Evgheni in
interesele luliei Ter-Saakova (Ovcinnicova), a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termenul de atac, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 19 martie 2018, si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, apelul declarat de
avocatul Panin Evgheni in numele Iuliei Ter-Saakova (Ovcinnicova) impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 19 martie 2018, a fost restituit,
ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.



La 26 august 2020, prin intermediul serviciului postal, avocatul Panin Evgheni
in interesele luliei Ter-Saakova (Ovcinnicova), a contestat cu recurs incheierea din
09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs, a indicat ci, la depunerea cererii de apel au fost
respectate conditiile impuse de normele procedurale, iar instanta de apel
neintemeiat a concluzionat ca avocatul nu a respectat conditiile instituite de Lege
privind incheierea contractului de asistenta juridica.

De asemenea, considera cd eronatd concluzia instantei de apel, precum ca o
procura produce efecte doar daca aceasta este detinuta fizic, or, legislatia RM, nu
prevede faptul ca detinerea unui act pe suport de hartie este o conditiec obligatorie
pentru valabilitatea lui. Mai mult, nulitatea procurii prezentate in copie, nu a fost
constatata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

In concluzie, remarcd ca, prin incheierea contestatd cu recurs, instanta i-a
ingradit recurentei accesul liber la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei RM si
I-a Incalcat dreptul recurentei la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 al CEDO.

La 02 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, a fost Tnregistrata
referinta depusa de catre Ovcinnicov Cristina asupra recursului declarat de
avocatul Panin Evgheni in interesele Iuliei Ter-Saakova (Ovcinnicova), prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea actului judecatoresc contestat.

Cu referire la termenul de declarare a cererii de recurs este de mentionat ca, in
conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie
2020, a fost expediata avocatului recurentei, prin posta electronica la 09 septembrie
2020, (f.d. 129), iar tinand cont de faptul ca alte probe privind expedierea actului
judecatoresc nu au fost elucidate, Colegiul considera ca cererea de recurs
inregistrata la 26 august 2020, a fost depusa in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de avocatul Panin
Evgheni in interesele luliei Ter-Saakova (Ovcinnicova), este intemeiat si necesita a
fi admis din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Impotriva incheierii, raimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speta se constatd ca, prin hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul central, din
19 martie 2018, a fost admisd cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Ovcinnicov Cristina catre Ovcinnicova lulia cu privire la Incasarea datoriei, a
dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatad, si s-a dispus
incasarea din contul Iuliei Ovcinnicova in beneficiul Cristinei Ovcinnicov, a SUmMeli
de 769793,10 lei cu titlu de datorie, a sumei de 482934,40 lei cu titlu de dobanda
de intarziere, a sumei de 23100 lei cu titlu de taxa de stat si 150 lei cu titlu de
cheltuieli pentru citarea publica.



Drept urmare, avocatul Panin Evgheni 1in interesele luliei Ter-Saakova
(Ovcinnicova), a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd
repunerea in termenul de atac, casarea hotdrarii Judecdtoriei Chisinau, sediul
central, din 19 martie 2018, si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, apelul declarat de
avocatul Panin Evgheni in numele Iuliei Ter-Saakova (Ovcinnicova) impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 19 martie 2018, a fost restituit in
temeiul art.369 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila, pe motiv ca a fost
depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Analizand situatia de fapt si de drept, prin prisma circumstantelor constatate din
materialele cauzei, Colegiul civil atesta ca actul de discretie al instantei de apel,
prin care a fost restituit apelul declarat de avocatul Panin Evgheni in numele Tuliei
Ter-Saakova (Ovcinnicova), este unul neintemeiat si urmeaza a fi casat, cu
restituirea cauzei in instanta de apel, la etapa primirii in procedura a cererii de apel.

Precum reiese din materialele cauzei, avocatul Panin Evgheni a actionat in
interesele luliei Ter-Saakova (Ovcinnicova), in temeiul mandatului avocatial seria
MA nr. 0068680 din 08 iunie 2020, pe verso-ul caruia sunt consemnate expres
drepturile avocatului. (f.d.67)

De asemenea, instanta de recurs retine ca, la cererea de apel, avocatul Panin
Evgheni a prezentat si copia Procurii nr.40 AB 0736891 din 05 iunie 2020,
inregistratd in registrul procurilor din Federatia Rusa (FR) cu un numar unic de
identificare 40/41-h/40-2020-6-146, de catre notarul Popova N.G, in temeiul careia
a fost perfectat mandatul avocatial. (f.d.70)

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ca, conform art. 60 alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002, imputernicirile avocatului
si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de stricta evidenta, care confirma Tmputernicirile acestora in instanta de
judecata. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului
asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; ¢)
denumirea "MANDAT?”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si
data eliberarii; h) numarul contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1)
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatda de Stat si data semnarii; j) semnatura avocatului,
certificatd prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a) Tmputernicirile avocatului;
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a
avocatului.

Potrivit pct. 8 din Hotararea mentionatd, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de
procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in
procura intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Dacad se
intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul ”Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
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clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Potrivit art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau pargial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecdtoreascda, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmdrire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecdtoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, In procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Reiesind din normele citate supra, Colegiul conchide ca de fapt, imputernicirile
avocatului Panin Evgheni corespund intru totul in conditiilor de forma si continut
stabilite de legislatie, iar concluzia instantei de apel in privinta mandatului
prezentat intru confirmarea imputernicirilor sale, si lipsa contractului de asistenta
juridica, este una eronata. Or, legislatia Republicii Moldova nu prevede obligatia
de a supralegaliza un mandat avocatial in cazul prezentei unei procuri semnata de
client, iar niste restrictii privitor la modalitatea de negociere a acordului de
asistenta juridica, nu sunt reglementate de Lege, ultima avand o forma libera.

Suplimentar, instanta de recurs considerd irelevante concluziile Colegiului civil
al Curtii de Apel Chisinau, cu privire la sanctiunile procedurale, care survin in
urma nerespectdrii conditiilor impuse de norma legald la depunerea actiunii
(apelului) in instanta, or, in acest sens, este de remarcat ca, in conformitate cu
art.368 alin.(1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, daca a considerat necesara si stringenta prezentarea in original a procurii
si a contractului de asistenta juridica, pentru examinarea cererii de apel, instanta de
apel le putea solicita suplimentar, la etapa primirii in procedurd a cererii de apel,
fara a afecta drepturile apelantei de acces la o instanta.

De asemenea, este eronatd si concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca
procura prezentatd in copie nu poate fi luatd in consideratie, or, in fapt, actele
anexate la cererea de apel, confirmate prin aplicarea stampilei si semnaturii
avocatului, demonstreaza dreptul avocatului Panin Evgheni de a actiona in
interesele luliei Ter-Saakova (Ovcinnicova) si valabilitatea imputernicirilor
acestuia, la data depunerii cererii de apel.

Mai mult ca atat, precum reiese din materialele cauzei, odatd cu depunerea
cererii de recurs, avocatul Panin Evgheni a prezentat originalul Procurii nr.40 AB
0736891 din 05 iunie 2020 si contractul de asistenta juridica nr. 1 din 03 iunie
2020, semnate de catre Tulia Ter-Saakova (Ovcinnicova), (f.d.134, 142). Astfel era
prematura solutia instantei de apel, cu privire la restituirea cererii de apel din
motivul lipsei originalului procurii si a contractului de asistenta juridica.



In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel a dat
dovada de un formalism excesiv, iar apelanta a fost lipsita de posibilitatea de a-si
apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda, Curtea a aritat ca dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru
a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta
si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante
de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie.

Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, Tnsa, totodata, instanta
de judecata trebuie sa mentind echilibrul intre puterea pe care o detine partea si cea cu
care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar
aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, Incat sa evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 09 iulie 2020 si de a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau,
la etapa primirii in procedura a cererii de apel.

In cadrul solutionarii punerii pe rol a cererii de apel, instanta urmeaza sa tind cont
de cele mentionate si, sa emitd o incheiere legala si intemeiatd, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Panin Evgheni in interesele luliei Ter-
Saakova (Ovcinnicova).

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Ovcinnicov Cristina catre Ovcinnicova
[ulia cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la
etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



