Dosarul nr. 2r-500/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre SAR ,,Moldcargo” SA,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva SAR ,,Moldcargo”
SA, intervenienti accesorii SRL ,,Zanik-Grup” si Croitor Evghenii cu privire la
incasarea despdgubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de SAR ,,Moldcargo” SA, impotriva hotararii din
24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 13 septembrie 2018, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Zanik-Grup”
si Croitor Evghenii cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a
fost antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu SAR ,,Moldcargo” SA.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva SAR ,Moldcargo” SA, intervenienti
accesorii SRL ,,Zanik-Grup” si Croitor Evghenii cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare in marime de 9905,01 lei
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si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 297 lei si cheltuieli
pentru asistenta juridici in marime de 2500 lei. In rest actiunea s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 22 ianuarie 2020, SAR ”"Moldcargo”
SA, a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), solicitaind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsd ca neitemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020, nu s-a dat curs cererii
de apel depusd de SAR ,,Moldcargo”SA, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 24 decembrie 2019, fiindu-i comunicat apelantei SAR
,,Moldcargo” SA, cd necesitd sd prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisindu,
cererea de apel motivatd cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in suma de 222,75 lei, in termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii.

Prin incheierea din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SAR ,,Moldcargo” SA, impotriva hotararii din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 14 august 2019 (prin oficiul postal), SAR,,Moldcargo” SA a declarat recurs
impotriva incheierii din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea
acesteia si remiterea cauzei la instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.

In sustinerea recursului declarat a mentionat c4, instanta de apel la comunicarea
incheierii prin care nu s-a dat curs apelului depus de SAR ,,Moldcargo” SA a comis
o eroare in privinta adresei la care a fost expediat actul judecatoresc.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civili, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 21
iulie 2020, expediata partilor la 29 iulie 2020, fara a se cunoaste cu certitudine despre
receptionarea acesteia de catre parti, insa fiind cert ca SAR,,Moldcargo” SA a luat
cunostintd de materialele cauzei la 13 august 2020, instanta de recurs considera ca
recursul declarat la 14 august 2020 prin oficiul postal, a fost depus cu respectarea
termenului legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SAR,,Moldcargo” SA
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si
altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08
noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. b) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Dupa cum denota actele dosarului, la 22 ianuarie 2020, SAR ”Moldcargo” SA,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), iar prin incheierea instantei de apel din 02 iunie 2020
apelului declarat nu i-a fost dat curs, acordand concomitent apelantului termen de 10
zile din momentul receptionarii actului de dispozitie pentru inldturarea acestora.

In corespundere cu prevederile art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civila,
actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

Potrivit art. 183 al Codului civil, persoana juridica are un sediu, indicat in actele
de constituire. Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana
juridica poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

Verificand corectitudinea comunicarii actului de procedura al instantei de apel
prin prisma criticilor din recurs, Colegiul atestd ca instanta, la caz Curtea de Apel
Chisindu, a esuat acest procedeu si a expediat incheierea din 02 iunie 2020 la o alta
adresa si anume: mun. Chisindu, str. Albisoara, 78/1, ap. 100. Or, potrivit extrasului
din Registrul persoanelor juridice, precum si potrivit diferitor cereri semnate de SAR
”Moldcargo” SA, sediul acestei societati este: mun. Chisindu, str. V. Alecsandri, 97.

In aceasti ordine de idei, Colegiul trage concluzia c4, instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis, nu a
comunicat recurentei incheierea prin care nu s-a dat curs apelului, iar in cazul esuarii
acestui procedeu urma sa-l repete expediind corespondenta la sediul persoanei
juridice.

Colegiul atesta ca in speta dedusa justitiei, a depins in mod direct de Curtea de
Apel Chisindu nereceptionarea de apelant a incheierii instantei prin care nu s-a dat
curs apelului si prin solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a apelului,
fara a intra in esenta erorii comise, instanta a dat dovada de un formalism excesiv in
partea comunicarii actului de procedura, fiind obligata sa asigure un echilibru just a
intereselor partilor implicate in proces si s tind cont de modalitatile prevazute de
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lege de indeplinire a unei actiuni procesuale.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
urmeaza a fi admisa, casata incheierea recuratd, cu remiterea cauzei la rejudecare in
acelasi complet la etapa de primire a cererii de apel, retinand ca, erorile analizate 1n
speta sunt esentiale si nu pot fi corectate n aceasta faza.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre SAR ”Moldcargo” SA.

Se caseaza incheierea din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva SAR ,Moldcargo” SA, intervenienti
accesoril SRL ,,Zanik-Grup” si Croitor Evghenii cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata la etapa de
punere pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



