Dosarul nr. 2rac-227/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) M. Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, V. Mihdila, [u. Cotruta

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Sirbu lon in interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 185,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 185, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun.
Chisinau cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 185 si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iunie 2019,

constata:

La 18 octombrie 2016, SA “Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CCL nr. 185, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, SA Termoelectrica” a mentionat c¢a in temeiul
contractului de livrare-utilizare a energiei termice incheiat cu CCL nr. 185, ultima
s-a obligat sa achite costul energiei termice in conditiile prevazute de contract.

La fel, a invocat cd din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin
neachitarea bonurilor de platd pentru consumul de energie termicd, paratul
acumuland datorie in suma de 1 199 551,47 de lei pentru perioada 01 decembrie
2014 — 30 aprilie 2016.

Totodata, a reiterat ca pentru intarzierea platilor, consumatorului i s-a calculat

dobanda de intarziere in suma de 340 565,25 de lei pentru perioada 01 februarie
2015 - 26 septembrie 2016.



Astfel la 06 iunie 2016, in adresa paratului a fost expediata reclamatia, prin
care s-a solicitat solutionarea prealabila a cauzei pe cale extrajudiciard, insa
reclamatia a ramas fara raspuns.

SA ”Termoelectrica” a solicitat incasarea de la CCL nr. 185 a sumei de
1 199 551,47 de lei cu titlu de datorie la energia termica, calculatd pentru perioada
01 decembrie 2014 — 30 aprilie 2016, incasarea sumei de 340 565,25 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere, vezi daca e corect calculata pentru perioada 01 februarie
2015 — 26 septembrie 2016 si incasarea sumei de 50 050 de lei cu titlu de taxa de
stat.

Pe parcursul examindrii cauzei, SA “Termoelectrica” a depus cereri de
concretizare a pretentiilor, in care a invocat c¢d dupa naintarea cererii de chemare
in judecata, CCL nr. 185 a efectuat achitari partiale a datoriei pentru perioada
solicitata.

Astfel prin cererea de concretizare a pretentiilor din 19 octombrie 2018,
SA “Termoelectrica” a solicitat incasarea de la CCL nr. 185 a sumei de 884 852,32
de lei cu titlu de datorie pentru energia termica livratd pana la data de 31 martie
2016 (inclusiv), incasarea sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, incasarea sumei de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat si incasarea
sumei de 2 307,45 de lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea masurii de
asigurare a actiunii (f.d. 229-230 Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 03 iunie 2019, s-a
admis cererea de chemare in judecatda depusd de SA ”Termoelectrica”.

S-a incasat de la CCL nr. 185 1n beneficiul SA “Termoelectrica” suma de
884 852,32 de lei cu titlu de datorie pentru energia termica livrata pana la data de
31 martie 2016 (inclusiv), incasarea sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere, incasarea sumei de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat si incasarea
sumei de 2 307,45 de lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea masurii de
asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2020, s-a respins apelul
declarat de CCL nr. 185 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 03 iunie 20109.

La 01 septembrie 2020, avocatul Sirbu lon a depus in interesele CCL nr. 185
cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Recurentul CCL nr. 185, in motivarea recursului a invocat ca decizia
contestatd nu Intruneste cerintele legale, cu atdt mai mult ca nu contine o motivare
deplina, coerentd, clard, precisd si certd, este contrard situatiei de fapt constatate
din cercetarea probelor si normelor de drept aplicabile.

De asemenea, a specificat ca instantele de judecatd nu au apreciat corect
circumstantele cauzei si raportul juridic obligational, prin faptul ca pretinsa datorie
pentru perioada indicatd in actiune a fost stinsd, nefiind inregistratd o careva
datorie fata de SA “Termoelectrica”.

Or, obiectul cererii de chemare in judecata este o datorie istorica, anterioara
anului 2012, fapt recunoscut de insusi SA “Termoelectrica”, astfel obiectul
prezentului litigiu poate constitui doar datoria pentru perioada 01 decembrie 2014
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— 30 aprilie 2016, perioada pentru care CCL nr. 185 nu are datorii fatd de
SA ”Termoelectrica”.

Totodata, a invocat ca instanta de apel era obligatd sa améine sedinta de
judecata si sa acorde termen apelantului pentru aprecierea inscrisurilor prezentate
de intimat si expunerea pozitiei sale n raport cu acestea.

Prin urmare, examinand cauza in lipsa reprezentantului CCL nr. 185, instanta
de apel a incalcat dreptul ultimului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

La 29 septembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de SA “Termoelectrica” si Consiliul mun.
Chisindu la data de 01 octombrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.39-40
Vol. IV).

La 02 noiembrie 2020, SA “Termoelectrica” a depus referinta la recursul
declarat de CCL nr. 185, prin care a solicitat sa fie respins cu mentinerea
hotararilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 30 iunie
2020, insa date ce ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a
instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de CCL nr. 185 la 01 septembrie 2020, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020, recursul
declarat de CCL nr. 185 a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeazda a fi casatd reiesind din
urmatoarele.

Din materialele dosarului rezulta ca dupa acceptarea pe rol a cererii de apel
depusd de CCL nr. 185, sedinta de judecare a apelului a fost stabilita pentru data de
03 decembrie 2019, care a fost amanatdi la cererea reprezentantului
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SA "Termoelectrica” si CCL nr. 185, pentru data de 11 februarie 2020 (f.d. 125-
126 Vol. 111).

In sedinta instantei de apel din 11 februarie 2020, CCL nr. 185, reprezentati
de avocatul Sirbu Ion, a solicitat améanarea sedintei de judecata pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei, cererea de amanare fiind admisa iar sedinta
instantei de apel a fost améanata pentru data de 24 martie 2020 (f.d. 139-140 Vol.
I1T), care in legaturd cu situatia epidemiologica din tard, a fost amanatd pentru o
data nedeterminata (f.d. 145 Vol. 11I).

Urmatoarea sedinta a instantei de apel a fost fixata pentru data de 26 mai 2020
(f.d. 146 Vol. Ill), la care prin cererea depusa, administratorul CCL nr. 185,
Cojocaru Victor, a solicitat amanarea sedintei din motiv cd are numitd o alta
sedintd de judecata fixatd anterior, cererea de amanare fiind admisa si amanata
sedinta de judecata pentru data de 30 iunie 2020 (f.d. 157-158 Vol. I11).

La 26 iunie 2020, SA “Termoelectrica” a expediat in adresa instantei de apel
prin intermediul postei electronice un demers privind anexarea inscrisurilor si
anume informatia cu privire la soldul datoriei pentru facturile emise in perioada
01 decembrie 2014 — 30 aprilie 2016, copia extrasului de cont din 29 octombrie
2014 si copia Actului privind achitarea reciprocd a datoriilor din 22 septembrie
2017 (f.d. 160-166 Vol. I11).

Ulterior, la 30 iunie 2020, avocatul Sirbu lon a expediat Tn adresa Curtii de
Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice cerere, prin care a solicitat
amanarea sedintei de judecata, deoarece se afla in autoizolare, fiind suspect de
infectare cu COVID-19 (f.d. 173 Vol. Il1).

La fel, la 30 iunie 2020 si administratorul CCL nr. 185, Cojocaru Victor, a
depus cerere de amanare a sedintei instantei de apel din cauza starii sanatatii (f.d.
174 Vol. I1).

Astfel 1n sedinta instantei de apel din 30 iunie 2020, fiind puse in discutie
cererile de aménare parvenite de la avocatul Sirbu Ion si administratorul
CCL nr. 185, Cojocaru Victor, reprezentantii SA “Termoelectrica” au solicitat
respingerea acestora, iar instanta de apel a dispus respingerea cererii de amanare ca
fiind depusd repetat si a considerat posibil examinarea cauzei in absenta
participantilor la proces care nu s-au prezentat.

In conformitate cu art. 206 alin. (5) din Codul de procedurd civila,
neprezentarea 1n sedintd de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la
proces nu impiedicd examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului
la proces, instanta poate améana o singurd data judecarea cauzei in legdtura cu
neprezentarea motivatd a reprezentantului acestuia.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca intr-adevar, din materialele cauzei, urmeaza ca
avocatul Sirbu Ion, in instanta de apel, a mai solicitat anterior amanarea examinarii
cauzei pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, insa instanta de apel nu a luat
in consideratie urmatoarele circumstante.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020, a

fost declarata starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie 2020 - 15 mai 2020.



Conform art. 2 din Hotararea respectiva, pe perioada starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii n
vederea punerii in executare a masurilor, inclusiv si stabilirea unui regim de lucru
pentru toate entitatile.

La 18 martie 2020 a fost emisd Dispozitia nr. 1 a Comisiel pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 8 s-au stabilit masurile
specifice in domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de urgentda, conform
anexei.

Astfel pct. 7 din Anexa nr. 1 la Dispozitia mentionata, prevede ca amanarea
judecarii cauzelor civile poate fi dispusa la cerere, in situatia In care partea
interesatd se afla in izolare la domiciliu, in carantind sau spitalizatd in contextul
pandemiei de COVID-19. Cind instanta respinge cererea de amanare a judecatii in
considerarea necesitatii de a solutiona cauza in contextul starii de urgenta, va
amana, la cererea partii sau din oficiu, pronuntarea in vederea depunerii de
pledoarii scrise.

Deci, la examinarea cererilor privind amanarea sedintei de judecatd din
30 iunie 2020, instanta de apel nu a luat in consideratie starea de urgentd in
sanatate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova, care prin Hotararea
Comisiei Nationale Extraordinare de sandtate publica nr. 18 din 24 iunie 2020, a
fost prelungita pana la data de 15 1ulie 2020.

Mai mult ca atat, dupd cum s-a mentionat, la 26 iunie 2020,
SA “Termoelectrica” a expediat in adresa instantei de apel prin intermediul postei
electronice un demers privind anexarea unor inscrisuri, care nu au constituit obiect
de examinare in instanta de fond.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul retine ca instanta de apel, examinand
cauza in lipsa reprezentantilor apelantului, care de altfel au instiintat instanta
despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta instantei de apel la data stabilita
pentru examinarea apelului, nu a asigurat disponibilitatea Tn drepturi a
participantilor la proces, ce constd in posibilitatea partilor de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele de aparare, astfel a
admis incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sub acest aspect, se constatd cd prin examinarea apelului in lipsa
reprezentantilor apelantului, a fost incalcat in mod direct dreptul apelantului la
apdrare $i respectiv la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, include in sine principiul
contradictorialitatii ,,egalitatea armelor” si posibilitatea de a prezenta dovezi si a
obiecta impotriva pretinselor dovezi administrate de partea adversa.

Astfel, CCL nr. 185 a fost pus in pozitia in care nu a avut posibilitatea
rezonabila de a-si apara pozitia, fiind plasat intr-o situatie dezavantajoasa in raport
cu intimatul.

Prin urmare, Colegiul retine ca cele mentionate servesc drept temei de casare
a deciziei recurate cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Sirbu lon in interesele
CCL nr. 185, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sda tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Sirbu lon in interesele Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr. 185.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, n
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
“Termoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 185,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau si Primdria mun. Chisindu cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in apel, la Curtea de Apel Chisinau, Tn
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



