Dosarul nr.3ra-1039/20

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru — L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Primariei mun. Chisinau, lui
Mihail Raetchi si Alexandrei Raetchi, persoana tertd Pretura sectorului Centru, mun.
Chisindu privind contestarea actului administrativ, obligarea asigurarii accesului la
retelele termice subterane si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

constata:

La 21 august 2017 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare SA
,,Termoelectrica™) a depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ impotriva Primariei mun. Chisinau, lui Mihail Raetchi si Alexandrei
Raetchi, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 204 din
10 aprilie 2014 a obiectivului — replanificarea apartamentului nr. xxxxx si anexa lit. A1
construita, din str. XXXxX, mun. Chisindu, obligarea lui Mihail Raetchi si Alexandrei
Raetchi sa asigure accesul la retelele termice subterane ale societatii reclamante din
adresa indicata si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate SA ,Termoelectrica” a indicat ci in urma
controlului efectuat pe str. xxxxx, mun. Chisindau S-a constatat ca la apartamentul nr.
XXxXX din str. xxxxX, mun. Chisinau, ce apartin lui Mihail Raetchi si Alexandrei
Raetchi, a fost edificata o anexa, sprijinitd pe 3 piloni din beton armat, ce se afla in
zona de protectie a retelelor termice cu diametrul de 50 mm, la o distanta de doar 0,6
m de la traseul termic.

La montarea pilonilor respectivi paratii au ignorat faptul existentei pe teren a
retelelor ingineresti, incalcandu-se dispozitiile Legii cu privire la energetica, nr. 1525-
XI1 din 19 februarie 1998, ale Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia
termica si promovarea cogenerarii precum si a Regulamentului cu privire la furnizarea
si utilizarea energiei termice.

Societatea reclamantd a sustinut ca amplasarea pilonilor, ce sprijind anexa la
apartamentul indicat, instituie impedimente in accesul la retelele ingineresti ce apartin
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SA ,,Termoelectrica” n vederea descoperirii, deservirii §i exploatarii acestora, iar
presiunea naltd din aceste retele instituie pericol pentru viata si sanatatea oamenilor.

Necatand la incalcarile prevederilor legale prin procesul- verbal de receptie finala
nr. 204 din 10 aprilie 2014 s-au receptionat lucrarile de replanificare a apartamentului
nr.XXxXXxx si a anexei lit. A1 din str. xxxxX, mun. Chisinau.

SA ,,Termoelectrica” s-a adresat Primariei mun. Chisindu CU o cerere prealabila
privind anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 204 din 10 aprilie 2014,
solicitare respinsa prin raspunsul din 08 august 2017.

Societatea reclamantd a mai indicat cd este proprietara a conductelor termice
subterane ce traverseaza terenul din str. XxxxxxX, mun. Chisinau, astfel este in drept de
a cere Incetarea Incalcarii obstacolelor in vederea deservirii §i exploatarii conductelor.

Judecatoria Chiginau, sediul Riscani prin incheierea din 28 mai 2018 a atras in
proces in calitate de persoana terta Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 martie 2019 s-a respins
pretentia Tnaintatd de SA , Termoelectrica” privind anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 204 din 10 aprilie 2014 ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, iar pretentiile SA ,,Termoelectrica” privind obligarea asigurarii accesului
la retelele termice subterane si compensarea cheltuielilor de judecata au fost respinse
ca neintemeiate. ( f.d. 126,133-140, vol.l)

SA ,,Termoelectrica” la 22 aprilie 2019, in termen, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 martie 2019, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fic admisa
actiunea inaintata. ( f.d. 131,149-152, vol.l)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 22 1ulie 2020 a respins cererea
de apel depusa de catre SA ,,Termoelectrica”. ( f.d. 222,223-229, vol.l)

Instantele de judecata au concluzionat ca pretentia SA ,,Termoelectrica” privind
anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 204 din 10 aprilie 2014 este depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, deoarece inregistrarea de stat a drepturilor asupra
bunurilor imobile este publica, iar procesul-verbal de receptie finala nr. 204 din 10
aprilie 2014 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 06 mai 2014, astfel
despre existenta acestuia SA ,,Termoelectrica” a dispus de posibilitatea de a cunoaste.

Argumentul precum ca a luat cunostinta cu procesul-verbal de receptie finala doar
la 21 iunie 2017 a fost respins de instantele de judecata in conditiile in care materialele
cauzei atestd ca societatea a avut posibilitate efectiva de a lua act de procesul-verbal
respectiv anterior si anume in anul 2015 in cadrul efectudrii lucrarilor de reparatie a
retelelor ingineresti de la adresa respectiva.

Cu referire la pretentia privind obligarea asigurarii accesului la retelele termice
subterane instantele de judecata au mentionat ca SA ,,Termoelectrica” avea obligatia
de a dovedi prin probe pertinente si admisibile ca Mihail Raetchi si Alexandra Raetchi
ii incalca dreptul de acces la retelele termice subterane din str. Xxxxxx, mun. Chiginau.

Subsecvent respingerii pretentiilor cu privire la anularea procesului-verbal de
receptie finala nr. 204 din 10 aprilie 2014 si obligarea Iui Mihail Raetchi si Alexandrei
Raetchi sa asigure accesul la retelele termice subterane, instantele de judecatd au
respins si pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, ori instanta de
judecata este obligata sa dispuna incasarea cheltuielilor de judecata persoanei care a
avut castig de cauza.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SA ,, Termoelectrica”, prin care

a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
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de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.
(f.d. 234,vol.1, 6-9, vol.lI)

In motivarea recursului societatea recurentd a indicat cd instantele ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat normele de drept material nu au aplicat Legea
ce urma a fi aplicata, aplicand eronat legea neaplicabila spetei.

SA ,,Termoelectrica” a criticat actiunile autoritatilor locale, care conform
procesului-verbal de receptie finala nr. 204 din 10 aprilie 2014 a receptionat constructia
amplasata pe terenul prin care trec magistralele de energie termica, ce apartin cu drept
de proprietate societatii recurente, ceea contravine Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii.

Considera ca procesul-verbal de receptie finala nr.204 din 10 aprilie 2014 in
temeiul art. 3, alin. (1), art. 14, alin. (1), art. 26 Legii contenciosului administrativ (in
vigoare la momentul adresarii in instanta) urmeaza a fi anulat.

SA , Termoelectrica” a negat faptul ca aceasta a cunoscut despre existenta
procesului-verbal de receptie finala nr. 204 din 10 aprilie 2014 anterior datei de 21
iunie 2017.

La 27 octombrie 2020 Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau a depus referinta
la cererea de recurs inaintata de catre SA ,,Termoelectrica”, prin care a solicitat
respingerea recursului, mentinerea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de
apel, mentionand ca prezenta actiune este indreptatd catre Primaria mun. Chisindu si
Pretura sectorului Ciocana, insda urma sa se adreseze cu o cerere prealabild catre
comisia municipald de receptie finald a constructiilor si ulterior sa depuna actiune in
instanta de judecata. (f.d. 27-30, vol.ll)

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 22 iulie 2020, notificata SA
,,Termoelectrica” la 09 septembrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS2101014490AS. (f.d. 232, vol.l)

SA ,, Termoelectrica” s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ
si in termen a depus recurs nemotivat la 14 august 2020 si recurs motivat la 08
octombrie 2020. ( f.d. 81,89-91)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de

legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rdstoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazda ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre SA ,,Termoelectrica” este inadmisibila.
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Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



