dosarul nr. 2rci-45/2020

instanta de revizuire: Curtea de Apel Comrat (Gr. Colev, A. Curdov , St. Starciuc)

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu

Judecatori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de creditorul ,,Marculesti-Combi” Societate pe
Actiuni

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de lichidatorul
procedurii falimentului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lux-SP”, Bulgaru Igor
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadcom-Prim” si Baroncea Radu privind
declararea nulitdtii contractului de imprumut cu ipotecd, declararea nulitdtii
contractului de cesiune a creantei, repunerea partilor pe pozitiile anterioare
semnarii contractului, incasarea sumeli,

impotriva incheierii din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de creditorul
,,Marculesti-Combi” Societate pe Actiuni Tmpotriva deciziei din 28 aprilie 2020 a
Curtii de Apel Comrat

constata:

La 25 iunie 2019 lichidatorul procedurii falimentului SRL ,,Lux-SP”, Bulgaru
Igor a depus actiune catre SRL ,Vadcom-Prim” si Baroncea Radu privind
declararea nulitatii contractului de imprumut cu ipoteca nr. 3334 din 20 mai 2015
incheiat intre SC,,Vadcom-Prim” SRL si SRL ,,Lux-SP”, autentificat la notarul
public Guranda Rodica, declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei cu nr.
3431 din 22 mai 2015 incheiat intre SC ,,Vadcom-Prim” SRL si Baroncea Radu,
autentificat la notarul public Guranda Rodica, repunerea partilor contractului de
imprumut cu ipoteca nr. 3334 din 20 mai 2015 incheiat intre SC ,,VVadcom-Prim”
SRL si SRL ,,Lux-SP” pe pozitiile anterioare semndrii contractului, repunerea
partilor contractului de cesiune a creantei nr. 3431 din 22 mai 2015 incheiat intre
SC ,,Vadcom-Prim” SRL si Baroncea Radu pe pozitiile anterioare semnarii
contractului, incasarea/restituirea din contul lui Baroncea Radu a sumei de 470 000
lei achitate conform contractului de Tmprumut cu ipoteca din 20 mai 2015 si
contractului de cesiune a creantei nr. 3431 din 22 mai 2015 in beneficiul masei
debitoare a SRL ,,Lux-SP” in procedura falimentului.



Prin hotararea din 09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost respinsd ca neintemeiata actiunea.

La 15 ianuarie 2020, nefiind de acord cu hotararea nominalizata, lichidatorul
procedurii falimentului SRL ,,Lux-SP”, Bulgaru Igor a declarat recurs impotriva
hotararii din 09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cimiglia, sediul central, solicitand
casarea integrala a hotararii cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 24 ianuarie 2020, nefiind de acord cu hotararea din 09 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central, creditorul SA ,,Marculesti-Combi”, a declarat
recurs impotriva hotardrii, solicitdind casarea integrald a hotaririi contestate si
pronuntarea unei noi hotaréri, de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 aprilie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-au respins
recursurile declarate de lichidatorul SRL ,,.Lux-SP” in procedura falimentului,
Bulgaru Igor si creditorul SA ,,Marculesti-Combi” cu mentinerea hotararii din 09
lanuarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

La 15 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul SRL ,,Lux-SP”
in procedura falimentului, Bulgaru Igor a depus la Curtea de Apel Comrat cerere
de revizuire a deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie 2020, cu solicitarea de
admitere a cererii de revizuire cu casarea deciziei.

La 01 septembrie 2020 noul lichidator SRL ,,Lux-SP” in procedura
falimentului, Bunescu Gheorghe a depus la Curtea de Apel Comrat cerere a de
retragere a cererii de revizuire inaintatd de lichidatorul SRL ,,Lux-SP” in procedura
falimentului, Bulgaru Igor impotriva deciziei Curtit de Apel Comrat din 28 aprilie
2020, emisa la recursurile declarate de lichidatorul SRL ,,Lux-SP” in procedura
falimentului, Bulgaru Igor si creditorul SA ,,Marculesti-Combi” impotriva hotararii
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 09 ianuarie 2020.

Prin incheierea din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis
cererea de retragere a revizuirii depusa de lichidatorul SRL ,,Lux-SP” in procedura
falimentului, Bunescu Gheorghe, incetindu-se procesul la cererea de revizuire
inaintata.

La 04 septembrie 2020 prin intermediul oficiului postal, creditorul SA
,Marculesti-Combi” a depus la Curtea de Apel Comrat cerere de revizuire a
deciziei din 28 aprilie 2020 a Curtii de Apel Comrat, cu solicitarea de admitere a
cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 28.04.2020.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de creditorul
,Marculesti-Combi” SA impotriva deciziei din 28 aprilie 2020 a Curtii de Apel
Comrat.

La 09 octombrie 2020 creditorul SA ,,Marculesti-Combi” a depus recurs
impotriva incheierii din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea acesteia si a deciziei din 28 aprilie 2020.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea Curtii de Apel Comrat prin
care a fost respinsd cererea de revizuire inaintatd de creditorul SA ,,Marculesti-
Combi” nu este motivatd si nu cuprinde motivele pentru care s-a respins



contestatia, nu contine raspunsuri la circumstantele noi care au fost invocate si
abordate de catre creditor Tn cererea de revizuire.

Prin referintd, Baroncea Radu si SRL ,,Vadcom-Prim”, reprezentati de
avocatul Verbeceanu Sergiu, au solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Comrat a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
creditorul ,,Marculesti-Combi” SA Tmpotriva deciziei din 28 aprilie 2020 a Curtii
de Apel Comrat.

Depunand cererea de revizuire impotriva deciziei din 28 aprilie 2020 a Curtii
de Apel Comrat, revizuentul a invocat existenta temeiului prevazut de art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila si anume ca:

- instanta nu s-a expus asupra pretinsului caracter fictiv/simulat al contractului
de Tmprumut nr. 3334 din 20.05.2015, ori prin lipsa transferurilor bancare
confirmative si neprimirea realda a mijloacelor banesti de catre SRL ,,Lux-
SP” SRL de la ,Vadcom-Prim” SRL, se atestd lipsa elementelor
constitutive, intrunirea clauzelor esentiale ale contractului de Tmprumut ce
demonstreaza ca actul juridic nu si-a produs efectele juridice, fiind fictiv;

- instanta a lasat fara apreciere faptul ca livrarile care au avut loc in 2014
dintre SRL ,,Vadcom-Prim” SRL si SRL ,,Lux-SP” si datoria formatd 1in
baza acestor relatii in suma de 3 mln. lei este obiectul altor relatii intre parti
in baza carora SRL ,,Vadcom-Prim” a fost validata cu creantele chirografare
fata de patrimoniul debitorului insolvabil SRL ,Lux-SP” la momentul
intentdrii procesului de insolvabilitate;

- pe numele lui Baroncea Radu este pornita o cauza penald pentru escrocherie
in proportii deosebit de mari. Cauza penala a fost deschisa pentru actiunile
intentionate ale lui Baroncea Radu de a scoate din masa debitoare toate
bunurile companiei, care urma sa fie declarata insolvabila si pentru scopul
sau de a dobandi ilicit de la SA ,,Marculesti-Combi” suma de 2 382 760,40
lei;

- SC ,,Capriphil” SRL, a carei fondator si administrator este Baroncea Radu, a
vandut marfa unor companii, care au devenit debitorii SC ,,Capriphil” SRL
si ulterior Baroncea Radu a semnat contract de cesiune a creantei cu
debitorii SC ,,Capriphil” SRL;

- instanta de recurs a examinat cauza intr-o zi declarata oficial zi libera, in
care instantele de judecata nu au activat.



In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sd aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra concluziei instantei
de fond, trebuia sa nu fi fost cunoscute si nici s nu fi putut cunoscute
revizuentului anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii §i solutionarii
pricinii civile. La fel, mijloacele de proba prin care se constata ,,circumstantele nou
descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin
hotararea revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din
imprejurari ce nu depind de vointa sa.

Colegiul releva ca Curtea de Apel Comrat just a apreciat temeiurile de
revizuire prezentate de revizuent ca fiind neconcludent si ca rezida din
interpretarea gresitd a prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Cu referire la argumentele invocate de catre revizuent privind faptul ca
instanta nu s-a expus asupra pretinsului caracter fictiv/simulat al contractului de
Tmprumut nr. 3334 din 20.05.2015, precum si ca instanta a lasat fara apreciere
unele aspecte ale cauzei, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de revizuire a
indicat in incheiere ca acestea au fost expuse anterior in recursul formulat
impotriva hotararii primei instante, acestea fiind supuse aprecierii instantei.

Referitor la pornirea pe numele lui Baroncea Radu a unei cauze penale pentru
escrocherie in proportii deosebit de mari, Curtea de Apel, de asemenea, s-a expus,
motivand respingerea acestui temei pe faptul ca in privinta lui Baroncea Radu nu
existd o sentintd irevocabild de condamnare.

Referitor la temeiul de revizuire ca SC ,,Capriphil” SRL, a carei fondator si
administrator este Baroncea Radu, a vandut marfa unor companii, care au devenit
debitorii SC ,,Capriphil” SRL si ulterior Baroncea Radu a semnat contract de
cesiune a creantei cu debitorii SC ,,Capriphil” SRL, Curtea de Apel Comrat a
explicat cd reiesind din motivele expuse in continutul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 08 octombrie 2014, aceasta nu influenteaza in nici un mod solutia
expusa in decizia Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie 2020.

Totodata, incheierea de respingere a revizuirii cuprinde si argumentele privind
respingerea temeiului de revizuire, precum ca instanta de recurs a examinat cauza
intr-o zi declarati oficial zi liberd, in care instantele de judecatd nu au activat. In
acest sens, Curtea de Apel Comrat a dat explicatii, ba mai mul a indicat ca aceasta
nu constituie temei de declarare a revizuirii in temeiul art. 449 CPC.

In aceste circumstante, Curtea de Apel Comrat a supus examindrii si explicarii
a tuturor argumentelor invocate de revizuent si just le-a calificat ca fiind
neintemeiate.



Din aceste considerente nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum
ca incheierea de respingere a cererii de revizuire a Curtii de Apel Comrat nu este
motivatd. In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia Curtii de Apel
Comrat privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, fapt ce
impune necesitatea respingerii recursului §i mentinerii incheierii Curtii de Apel
Comrat.

Tn conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de creditorul ,,Marculesti-Combi” Societate pe
Actiuni.

Se mentine incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul procedurii
falimentului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Lux-SP”, Bulgaru Igor catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadcom-Prim” si Baroncea Radu privind
declararea nulitatii contractului de imprumut cu ipoteca, declararea nulitétii
contractului de cesiune a creantei, repunerea partilor pe pozitiile anterioare
semnarii contractului, incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



