Dosar nr. 3r-272/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (l.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, A. Bostan, M.Guzun)

DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Radu Clichici impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, persoana terta Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si
Copilului cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 19 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 16 august 2019, Radu Clichici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
persoand terta Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului cu
privire la efectuarea unui control, in vederea incalcarii dreptului de interventie de a
sterge datele cu caracter personal, in temeiul art. 14 al Legii privind protectia datelor
cu caracter personal de catre angajatii Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul
Mamei si Copilului, stergerea sintagmei ”...prezenta XXXXX...”, folositd in nota
informativa cu nr. Xxxxx din 30 septembrie 2016 si stergerea sintagmei ”..prezenta
XXXXX...”, folosita in demersul cu nr 01-13/933 din 16 august 2017, sau dupa caz,
sanctionarea angajatilor Institutieci Medico-Sanitare Publice Institutul Mamei si
Copilului, conform legislatiei in vigoare, pentru incalcarea dreptului de interventie
de a sterge datele cu caracter personal, manifestat prin raspunsul nr. xxxxx din
10 aprilie 2019 (f.d.2-4).



Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea Tnaintatd de Radu Clichici a fost admisa partial. A fost anulata decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. xxxxx. Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost obligat sa emita actul
administrativ, prin care sa oblige Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul
Mamei si Copilului sa excluda din corespondenta, conform notei informative XxXxxx
din 20 septembrie 2016, adresata Ministerului Sanatatii si scrisorii nr. xxxxx din 16
august 2017, adresata Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal sintagmele ”..prezenta XXXXX..” si ”..prezenta XXxxx..”. In rest, actiunea a
fost respinsa (f.d.105;110-120).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 09 iulie 2020, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin
care a solicitat admiterea prezentei cereri, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea inaintatd de Radu
Clichici, ca neintemeiata (f.d.126-127).

Prin incheierea din 19 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Raéscani (f.d.133-135).

La data de 18 septembrie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus recurs impotriva incheierii din 19 august 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel, cu adoptarea unei noi hotariri (f.d.152-154).

In motivarea recursului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a indicat, ca la data de 09 iulie 2020, a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, apel nemotivat, impotriva hotaririi din 30 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Recurentul a reiterat, ca ulterior, la data de 13 iulie 2020, la adresa electronica
oficiala a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost
receptionata hotarirea motivata din data de 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

A mentionat, ca a fost in imposibilitate de a depune motivarea apelului,
deoarece scrisoarea de insotire si hotarirea motivata a primei instante, pe suport de
hirtie au parvenit numai la data de 17 iulie 2020.

Recurentul a mentionat, ca incepand cu data de 03 august 2020, activitatea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost suspendata
in legatura cu faptul, cd multi angajati au fost testati pozitiv cu noul tip de virus
Covid-19. In acest sens, pe pagina web oficiald a Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a fost plasat un anunt, care mentiona despre
autoizolarea angajatilor institutiei.

Recurentul a specificat, ca dupa expirarea perioadei de 14 zile de carantina, la
data de 17 august 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si-a reluat activitatea.



A evidentiat, ca in prima zi de reluare a activitatii, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a expediat la adresa electronica oficiala a
cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani copia apelului motivat, totodata a
informat despre faptul, ca este in imposibilitate de a depune apelul motivat pe suport
de hirtie cu semnatura olografa.

Recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
afirmat, ca la data de 18 august 2020, ora 8:31, colaboratorul cancelariei
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a confirmat receptionarea apelului.

A invocat, ca termenul limitda de depunere a apelului motivat a expirat in
interiorul termenului de aflare in carantina, apelul fiind depus in prima zi de revenire
la serviciu si anume, la data de 17 august 2020.

Recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
mentionat, ca in circumstantele create, nu a avut posibilitate sa depuna apelul
motivat, iar evenimentele care au determinat tergiversarea depunerii apelului
motivat, nu poarta un caracter previzibil.

La data de 01 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatului Radu Clichici si persoanei terte Institutiei Medico-Sanitare Publice
Institutul Mamei si Copilului copia recursului depus de Centrul National Pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal (f.d.158).

Prin referinta depusa la data de 13 octombrie 2020, Radu Clichici a solicitat
sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal impotriva incheierii din 19 august 2020 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.160-162).

Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, desi a primit copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la
materialele cauzei (f.d.166).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntati la data de 19 august 2020
si notificata recurentului, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, prin intermediul postei electronice, la data de 03 septembrie 2020, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 147).

Astfel, recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, la data de 18 septembrie 2020, se considera depus in termen.



Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta, ca la data de 16 august 2019, reclamantul Radu
Clichici a depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana terta Institutia Medico-Sanitara
Publica Institutul Mamei si Copilului cu privire la efectuarea unui control, in vederea
incalcarii dreptului de interventie de a sterge datele cu caracter personal, in temeiul
art. 14 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, de cétre angajatii
Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul Mamei si Copilulul, stergerea
sintagmei ”...prezenta XXXxX...”, folosita in nota informativa cu nr. Xxxxx din 30
septembrie 2016 si stergerea sintagmei ”..prezenta XXXXX ...”, folosita in demersul
cu nr01-13/933 din 16 august 2017, sau dupa caz, sanctionarea angajatilor Institutiei
Medico-Sanitare Publice Institutul Mamei si Copilului, conform legislatiei in
vigoare, pentru incalcarea dreptului de interventie de a sterge datele cu caracter
personal, manifestat prin raspunsul nr. xxxxx din 10 aprilie 2019 (f.d.2-4).

Prin hotédrarea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea inaintata de Radu Clichici a fost admisa partial. A fost anulatd decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.191 din 16 iulie
2019. Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost obligat
sa emita actul administrativ, prin care sa oblige Institutia Medico-Sanitara Publica
Institutul Mamei si Copilului sa excluda din corespondenta conform notei
informative nr. xxxxx din 20 septembrie 2016, adresata Ministerului Sanatatii si
scrisorii nr. xxxxx din 16 august 2017, adresata Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal sintagmele ”..prezenta XXXXX..” si ”..prezenta
XXXXX..”. In rest, actiunea a fost respinsa (f.d.105;110-120).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 09 iulie 2020, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, prin
care a solicitat admiterea prezentei cereri, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea 1naintatd de Radu
Clichici, ca neintemeiata (f.d.126-127).

Prin incheierea din 19 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d.133-135).

In conformitate cu art. 232 alin.(2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
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motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o Incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii primei instante, a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost pronuntat la data de 30 iunie 2020 (f.d.105).

lar, la data de 09 iulie 2020, Centrul National Pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.126).

La data de 13 iulie 2020, recurentului Centrului National Pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal i-a fost expediata, prin intermediul oficiului postal,
hotarirea motivata din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, fapt
confirmat prin copia scrisorii de expediere anexata la materialele cauzei (f.d.121).

Totodata, la data de 13 iulie 2020, hotarirea motivata din 30 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost expediata recurentului Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicad anexat la materialele
cauzei (f.d.122).

Hotarirea motivata din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost receptionata de catre recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, la data de 13 iulie 2020, fapt confirmat prin copia extrasului din
posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.124).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului pentru Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a inceput sa curga la data de 14 iulie
2020 si a expirat la data de 12 august 2020.

Instanta de recurs retine, ca recurentul Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-
un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acesta nu a intreprins actiuni care
ar dovedi intentia de a depune motivarea apelului.

Asadar, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, fiind
constient cd a depus Tmpotriva hotararii primei instante doar cererea de apel
nemotivatad, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat de acesta.

La acest capitol se va remarca ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal din data notificarii copiei hotararii motivate a primei instante,
13 iulie 2020 si pana la data declararii inadmisibilitatii apelului prin incheierea din
19 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a avut termen real si suficient pentru a
prezenta apelul motivat pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime. Insa
pana la data emiterii incheierii contestate nu a depus motivarea apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, in conditiile in care Centrul National pentru Protectia Datelor cu
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Caracter Personal nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea
inadmisibild a apelului este Intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
19 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu este adoptatad in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legald si intemeiata, or, recurentul-apelant
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a intreprins vre-0
actiune de a prezenta motivarea apelului pana la 12 august 2020, ziua in care a
expirat termenul pentru a depune motivarea apelului.

Argumentul recurentului precum ca incepand cu data de 03 august 2020,
activitatea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost
suspendata in legatura cu faptul, ca multi angajati au fost testati pozitiv cu noul tip
de virus Covid-19, nu poate fi retinut, deoarece acesta nu a prezentat probe
admisibile si pertinente in acest sens.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum, ca in prima zi de
reluare a activitatii, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a expediat la adresa electronica oficiald a cancelariei Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani copia apelului motivat, totodata a informat despre faptul, ca este in
imposibilitate de a depune apelul motivat pe suport de hirtie cu semnatura olografa.

Or, art.232 alin.(2) Codul administrativ, expres prevede cd motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrirea contestata.

De altfel, dispozitie cunoscutd de reprezentantul Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, fapt mentionat in cererea de recurs, 1nsa
nerespectata de catre acesta intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

lar, conform art.47 alin. (3) Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie relevd cd recurentul a depus apelul motivat la o altd instantd decat cea
prevazuta de lege.

Or, legea expres prevede ca cererea de apel motivata se depune la instanta de
apel si nu la instanta de fond. S1 numai in cazul in care cererea de apel motivata se
depune odata cu apelul nemotivat - doar atunci se depune la instanta de fond, la caz
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Respectiv, recurentul nu a depus cererea de apel motivata la instanta
competentd, astfel incalcand modul impus de lege de a contesta o hotarare
judecatoreasca, prin ce apelul sau motivat se considera ca fiind nedepus.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.



La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

In aceastd ordine, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
retine ca apelantul-recurentul, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu n
ordine de apel, urma sa Intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instan{a, prin prezentarea motivata a apelului conform prevederilor art.
232 alin. (2) Cod administrativ, fapt ce la caz nu se atesta.

In spetd, s-a constatat ci apelantul Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, nu si-a exercitat dreptul de a prezenta motivarea apelului in
termen de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate, aspect ce a impus instanta
de apel, prin prisma art. 236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, de a declara apelul
inadmisibil.

Asadar, se constata ca fiind intemeiata solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit cd Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a depus apelul motivat in termenul stabilit
de lege, motiv din care survin sanctiunile procedurale prevazute de art. 10 alin. (1)
Cod de procedurd civild, pentru subiectul obligat in raport procedural, in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a Incheierii recurate.

De altfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul admiterii unui astfel de apel, se va
incalca principiul securitdfii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanfa europeand a
relatat insa in practica sa constanta ci ,.dreptul la o instanti” nu este absolut. In
aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in carte Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legala si intemeiata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

Se mentine incheierea din 19 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererca de chemare in judecata depusa de Radu
Clichici impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
persoana terta Institutia Medico-Sanitard Publica Institutul Mamei si Copilului cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



