Dosar nr. 3r-282/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (V.Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Ion Tugulea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Ion Tugulea impotriva Consiliului raional Nisporeni, tert Sergiu Sococol,
vicepresedintele raionului Nisporeni cu privire la contestarea actului administrativ,
repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Ion Tugulea impotriva hotararii din
09 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La data de 26 martie 2018, Ion Tugulea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Ungheni, tert Sergiu Sococol, vicepresedintele
raionului Nisporeni, prin care a solicitat anularea deciziei nr.7/37 din 21 decembrie
2017, cu privire la eliberarea din functie, repunerea in functia de vicepresedinte
al raionului Nisporeni, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
incepand cu data eliberarii din functie, pana la data emiterii hotaririi judecatoresti,
reiesind din salariul de baza de 7500 de lei si repararea prejudiciului moral in marime
de 50000 de lei (f.d.2-3).

Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, cererea de
chemare in judecata depusa de Ion Tugulea a fost respinsa integral, ca fiind
neintemeiata (f.d.162; 168-174).

La data de 13 ianuarie 2020, Ion Tugulea a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiuni (f.d.180-181).



Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Ion Tugulea, impotriva hotararii din 09 decembrie 2019
a Judecatoriei Ungheni (f.d.186-187).

La data de 29 septembrie 2020, Ion Tugulea a depus recurs impotriva incheierii
din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen,
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.191-192). Totodata, la cererea de recurs,
a anexat o scrisoare electronica, din care rezulta, ca la data de 25 martie 2020, ora
14.19, Ion Tugulea a expediat la adresa oficiald de e-mail a Curtii de Apel Chisinau,
cac@justice.md motivarea recursului impotriva incheierii din 19 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau (£.d.194),

Ulterior, la data de 19 octombrie 2020, Ion Tugulea a depus recurs, cu continut
similar celui depus la data de 29 septembrie 2020, invocand ca la data de 11 martie
2020 a primit incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

A mai mentionat, ca nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de
25 martie 2020, la ora 14:19 a expediat prin posta electronica a Curtii de Apel
Chisinau, recurs impotriva incheierii din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, fapt ce se confirma prin instiintarea nr. 35/10-1510 din 11 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, insa verificand programul integral de gestionare a
dosarelor, nu a gasit inregistrat recursul mentionat.

Facand trimitere la articolele 211 alin.(1) si (2) si 212 alin.91) din Codul
administrativ, recurentul a mentionat, ca instanta de apel nu i-a acordat termen
pentru inldturarea neajunsurilor si a examinat apelul in lipsa sa.

A notat, cd recursul cu inscrisurile anexate la acesta, nu a fost expediat pe
suport de hirtie, cu semnatura olografa, dar a fost expediat prin intermediul postei
electronice, in legatura cu declararea starii de urgenta.

Recurentul Ton Tugulea a solicitat admiterea recursului, repunerea in termen,
casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.217-218).

La 20 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
Consiliului raional Nisporeni si tertului Sergiu Sococol, vicepresedintele raionului
Nisporeni, copia recursului depus de Ton Tugulea, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.236), acestia 1nsa, nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte, desi au primit copia recursului depus de lon
Tugulea, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a scrisorilor recomandate,
anexate la materialele cauzei (f.d.237-239).

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva ncheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 19 februarie 2020 si expediata partilor,
prin intermediul oficiului postal la data de 27 februarie 2020 (f.d. 188).



mailto:cac@justice.md

Recurentul Ion Tugulea a receptionat copia incheierii din 19 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 11 martie 2020 (f.d.189).

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a
fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie -15 mai 2020.

La data de 18 martie 2020 a fost emisa Dispozitia nr.1 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotarirea
Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea starii de urgentd, punctelor 6, 7, 8 si
9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.

Luind in considerare faptul cd prin prisma pct. 8 din Anexa la Dispozitia
nr.1 din data de 18 martie 2020, termenele de exercitare a cailor de atac aflate In
curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta, termenul de depunere a
recursului pentrui Ion Tugulea, dupa intrerupere a inceput a curge din data de 16
mai 2020.

La caz, recurentul lon Tugulea, la data de 25 martie 2020, a expediat la adresa
oficiala de e-mail a Curtii de Apel Chisinau, cac@justice.md motivarea recursului
impotriva incheierii din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, ce se confirma
prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialele cauzei (f.d.194).

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 26 martie 2018, Ion Tugulea a
depus cerere de chemare in judecata tmpotriva Consiliului raional Ungheni, tert
Sergiu Sococol, vicepresedintele raionului Nisporeni, prin care a solicitat anularea
deciziei nr.7/37 din 21 decembrie 2017, cu privire la eliberarea din functie,
repunerea in functia de vicepresedinte al raionului Nisporeni, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu, incepand cu data eliberarii din functie, pana la
data emiterii hotdririi judecatoresti, reesind din salariul de baza de 7500 de lei si
repararea prejudiciului moral in marime de 50000 de lei (f.d.2-3).

Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, cererea de
chemare in judecatd inaintatda de Ion Tugulea a fost respinsa integral, ca fiind
neintemeiata (f.d.162; 168-174).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 13 ianuarie 2020, lon
Tugulea a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 09 decembrie 2019 a
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Judecatoriei Ungheni, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiuni (f.d.180-181).

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Ion Tugulea, impotriva hotararii din 09 decembrie 2019
a Judecatoriei Ungheni (f.d.186-187).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut, ca
apelantul, Ion Tugulea, nu a depus motivarea apelului.

In conformitate cu art. 232 alin.(2) din Cod administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o Incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii primei instante, a Judecatoriei
Ungheni, a fost pronuntat la data de 09 decembrie 2019 (f.d.162).

lar, la data de 13 ianuarie 2020, Ion Tugulea a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiuni (f.d.180-181).

Concomitent, potrivit materialelor cauzei, recurentului Ton Tugulea i-a fost
notificata hotarirea motivata din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, la data
de 15 ianuarie 2020, fapt ce se confirma cu avizul de receptie a scrisorii recomandate
anexat la dosar (f.d.178).

Astfel, prin prisma art. 232 Cod administrativ, termenul de depunere a
motivarii apelului a inceput sd curga la 16 ianuarie 2020 si a expirat la 14 februarie
2020.

La caz, de catre Ion Tugulea, nu a fost depusa motivarea apelului nici pina la
data pronuntarii incheierii din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si nici
pina in prezent.

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) s1(5) se aplicd corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune 1in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit, daca persoancle indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.



Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale iTn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Ion Tugulea nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac n termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiazd cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de Ion Tugulea.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd neintemeiat argumentul recurentului, precum ca instanta de apel
nu i-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor si a examinat apelul in lipsa
sa, or, conform prevederilor art. 207 alin.(1) din Codul administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ.

lar, prevederile art. 211 alin.(1) si (2) si 212 alin.(1) din Codul administrativ, la
care recurentul a facut trimitere, se referd la cererea de chemare in judecata, dar nu
la cererea de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Ton Tugulea.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ion Tugulea, impotriva incheierii din 19 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Tugulea impotriva Consiliului raional Nisporeni, tert Sergiu Sococol,
vicepresedintele raionului Nisporeni cu privire la contestarea actului administrativ,
repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



