Dosarul nr.2r-546/2020

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. Vitalie-Silviu Midrigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Sirbu, A. Malii)

DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Andrei Tintari, reprezentat de avocatul Iurii
Bordeniuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea comerciala
,Santeh-Trans” societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii comerciale ,,Algu
Construct” societate cu raspundere limitatd si Andrei Tintari cu privire la Incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituita cererea
de apel depusa de Andrei Tintari, reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc,

constata:

La 19 ianuarie 2016 SC ,,Santeh-Trans” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Algu Construct” SRL si Andrei Tintari solicitdnd incasarea in mod solidar
din contul SC ,,Algu Construct” SRL si Andrei Tintari a datoriei in marime de 1868840,
41 de lei, a dobinzii de intirziere in marime de 358741, 52 de lei, a penalitatii de intirziere
in marime de 1560970, 96 de lei, si compensarea cheltuielilor de judecata formate din taxa
de stat, serviciile juridice, cheltuieli de executare si alte cheltuieli.

Prin hotararea din 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
actiunea depusa de SC ,,Santeh-Trans” SRL a fost admisa partial. A fost incasat in mod
solidar din contul SC ,,Algu Construct” SRL si Andrei Tintari in beneficiul SC ,,Santeh-
Trans” SRL datoria in marime de 1868840,41 de lei, dobinda de intirziere in marime de
358741,52 de lei, penalitatea in marime de 1560970,96 de lei, cheltuicli de asistenta
juridica in marime de 7000 de lei si taxa de stat In marime de 50000 de lei, in rest actiunea
a fost respinsa.

La 07 septembrie 2020, Andrei Tintari, reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc, a
declarat apel impotriva hotararii din 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun.
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Chisinau, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului declarat,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea cererii de repunere in termen a apelului, apelantul a indicat ca despre
existenta hotararii contestate a aflat de la executorul judecatoresc la 12 august 2020, cind
au fost aplicate masuri de asigurare pe bunurile personale.

Prin incheierea din 14 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de decClarare a apelului si a fost restituita cererea de
apel depusa de Andrei Tintari, reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc, impotriva hotararii
din 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, ca fiind depusa in afara
termenului legal si instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 29 septembrie 2020 Andrei Tintari,
reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd. A considerat ca
instanta de apel la examinarea cererii privind repunerea in termen urma sa convoace
participantii la proces in sedinta prealabila.

La fel instanta de apel judecand cauza a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor privind repunerea cererii de apel in termen, fara a examina legalitatea si
temeinicia cerintei privind repunerea cererii de apel in termen in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul dat. A mentionat ca pana la data de 12 august 2020
apelantul nu a cunoscut despre existenta acestei cauze civile. Examinarea cauzei in prima
instantd a fost 1n lipsa apelantului, de aceia a considerat ca sunt intemeiate motivele de
repunere in termen a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2020 a fost expediata partilor la 21 septembrie 2020, dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul depus de Andrei Tintari, reprezentat de avocatul lurii
Bordeniuc, la 21 septembrie 2020 se considera a fi depus 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedurd civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.



In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 19 septembrie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost admisa partial actiunea depusa de SC ,,Santeh-
Trans” SRL. A fost incasat in mod solidar din contul SC ,,Algu Construct” SRL si Andrei
Tintari in beneficiul SC ,,Santeh-Trans” SRL datoria in marime de 1868840,41 de lei,
dobinda de intirziere in marime de 358741,52 de lei, penalitatea in marime de 1560970,96
de lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 7000 de lei si taxa de stat iIn marime de
50000 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, hotarirea din 19 septembrie 2016 a
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu a fost pronuntata in lipsa lui Andrei Tintari, Insa este
de retinut faptul cd apelantul Andrei Tintari a fost citat legal in repetate rinduri despre
examinarea litigiului dat, fapt confirmat prin avizele de receptie a citatiei (f.d. 169, 182,
vol. I).

Mai mult ca atat, la 26 septembrie 2016, pe aceiasi adresa unde au fost receptionate si
citatiile de catre Andrei1 Tintari, XXXXX, prima instantd a expediat si dispozitivul hotararii
(f.d.83, vol. 1I).

La 07 septembrie 2020 Andrei Tintari, reprezentat de avocatul Iurii Bordeniuc, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termenul de
declarare a apelului si admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Urmare, prin incheierea din 14 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusa de catre Andrei Tintari, reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc, cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel
depusa de catre Andrei Tintari, reprezentat de avocatul Turii Bordeniuc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele Codului de
procedura civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de
declarare apelului.

Actele cauzei denota faptul cd, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 19 septembrie 2016.

Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) CPC este de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sa curgd de la 20 septembrie
2016, ziua imediat urmdtoare datei pronuntarii dispozitivului hotdrarii contestate si a
expirat la 19 octombrie 2016, insa cerea de apel a fost depusa de catre Andrei Tintari,
reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc, numai la 07 septembrie 2020, adica peste 4 ani de
Zile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost declarat de citre Andrei Tintari, reprezentat
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de avocatul lurii Bordeniuc, in afara termenului stabilit de lege, solicitand totodatd si
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face de citre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective
etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu poate constitui drept motiv intemeiat de omitere a termenului de
declarare a apelului afirmatiile reprezentantului recurentului precum ca, nu a cunoscut
despre existenta litigiului dat, examinarea cauzei in prima instantd a fost in lipsa
apelantului Andrei Tintari, iar despre existenta hotaririi contestate a aflat de la executorul
judecatoresc la 12 august 2020, or, art. 362 alin. (1) CPC intr-o maniera certa si clara leaga
termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu
de la data receptionarii actului judecatoresc.

Instanta de recurs mai retine ca, actiunile recurentului privind declararea apelului la
07 septembrie 2020 nu constituie decat o ignorare de catre acesta a respectarii drepturilor
si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3) si 61 alin.(1) CPC obliga
partile sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de
catre Andrei Tintari, reprezentat de avocatul Turii Bordeniuc.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise In prima instanta si ar leza, n acest
mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentului, avocatul lurii Bordeniuc sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Tintari, reprezentat de avocatul Turii

Bordeniuc.
Se mentine incheierea din 14 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza

civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea comerciala ,,Santeh-Trans”
societate cu raspundere limitata impotriva Societatii comerciale ,,Algu Construct”
societate cu raspundere limitata si Andrei Tintari cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



