Dosar nr.2rh-95/20

Prima instantd - Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud.: C. Varlan)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisindu (jud.: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de recurs : Curtea de Suprema de Justitie ( jud. : A. Cobaneanu, G. Stratulat, D. Mardari)

INCHEIERE
mun. Chisinau
4 noiembrie 2020
Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire Inaintatd de Lazar Ion si Lazar Emilia,
reprezentati de avocatul Gulca Lilia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Cazac Oleg
impotriva lui Mantalutd Valeriu, Mantalutd Maria, Csiminschi Olga, Primaria com.
Stauceni, OCT Chisindu privind constatarea nulitdtii absolute a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, a contractului de vanzare cumparare a bunului
imobil, obligarea de a radia inscrierile privind bunul imobil si dreptul de proprietate
asupra bunului imobil din registrul bunurilor imobile,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, prin care

s-au declarat inadmisibil recursurile inaintate de Csiminschi Olga, reprezentantd de
avocatul Gulca Lilia si Mantaluta Valeriu.

a constatat:

La 25 iulie 2011, Cazac Oleg s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Mantalutd Valeriu, ulterior prin cerere de completare
a temeiului actiunii reclamantul si-a extins pretentiile si cdtre Mantaluta Maria,
Primaria com. Stauceni si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu solicitaind constatarea
nulitatii absolute a titlului nr. XXX din 10 decembrie 2009 de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 0,1
ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, eliberat pe numele lui Mantaluta Valeriu;

constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 4128 din 27
aprilie 2011, incheiat intre Mantaluta Valeriu si Mantaluta Maria, pe de o parte, si
Csiminschi Olga, pe de alta parte privind instrainarea bunului imobil, format ilegal, cu
nr. cadastral XXX cu suprafata de 0,0703 ha, situat in mun. Chisinau, co. Staucent;

obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a radia din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX cu
suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, Inregistrat in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 4128 din 24 aprilie2011 numele lui Csiminschi

Olga;



obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a radia din Registrul
bunurilor imobile bunul imobil format ilegal cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de
0,0703 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, s. Stauceni, si bunul imobil format
ilegal cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 0,297 ha, situat in mun. Chisinau, com.
Stauceni, cu Inregistrarea bunului imobil initial cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de
0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni;

obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a radia din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX cu
suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, inregistrat in baza titlului
nr. XXX din 10 decembrie 2009 de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele lui Mantalutd Valeriu cu Iinregistrarea situatiei juridice anterioare si
compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotérarea din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, actiunea
depusa de Cazac Oleg, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 1 1ulie 2016, Cazac Oleg a
declarat apel impotriva hotararii din 6 iunie 2016 a Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau, solicitand casarea hotdrarii mentionate si admiterea integrald cererii de
chemare in judecatd

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Cazac Oleg, s-a casat hotararea din 6 iunic 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu si s-a emis o hotarare noud prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Cazac Oleg, s-a admis.

S-a constatat nulitatea titlului nr. XXX din 10 decembrie 2009 de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX cu
suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, eliberat pe numele lui
Mantaluta Valeriu;

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 4128 din 27 aprilie
2011, incheiat intre Mantaluta Valeriu s1 Mantaluta Maria, pe de o parte, si Csiminschi
Olga, pe de altda parte privind instrdinarea bunului imobil, format ilegal, cu nr.
cadastral XXX cu suprafata de 0,0703 ha, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni;

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa radieze din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX cu
suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stduceni, Iinregistrat in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 4128 din 24 aprilie2011 numele lui Csiminschi
Olga;

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sd radieze din Registrul
bunurilor imobile bunul imobil format ilegal cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de
0,0703 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, s. Stauceni, si bunul imobil format
ilegal cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 0,297 ha, situat in mun. Chisindu, com.
Stauceni, cu Inregistrarea bunului imobil initial cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de
0,1 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni;

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa radieze din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX cu
suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, Inregistrat in baza titlului
nr. XXX din 10 decembrie 2009 de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe
numele lui Mantaluta Valeriu.



La 3 septembrie 2018, Csiminschi Olga, reprezentanta de avocatul Gulca Lilia a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chiginau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018 recursurile
inaintate de Csiminschi Olga, reprezentantd de avocatul Gulca Lilia si Mantaluta
Valeriu, s-au declarat inadmisibile.

La 21 august 2020, Lazar Ion si Lazar Emilia, reprezentati de avocatul Gulca
Lilia, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 12 decembrie 2018, solicitind admiterea cererii de revizuire.

Verificand cererea de revizuire Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ considera ca, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri civil instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecdrii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritifi in cazurile prevazute de
lege. (2) Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.
(3) Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 s-a stabilit
categoriile de acte judecatoresti care pot fi separat supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) Cod de procedurd civild pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) st d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti care
nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod de procedura civila cererea de revizuire impotriva
unei hotarari sau incheieri ramase irevocabilda prin neatacare se solutioneazd de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele cauzei atestd ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2018, recursurile inaintate de Csiminschi Olga, reprezentantd de avocatul
Gulca Lilia si Mantaluta Valeriu, s-au declarat inadmisibile.

Astfel, tinand cont de faptul cad prin modificarile operate din Legea nr. 17 din 05
aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, incheierile judecatoresti care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Lazar Ion si Lazar
Emilia, reprezentati de avocat Gulca Lilia impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 12 decembrie 2018, din motiv ca nu se supune revizuirii.



Colegiul mentioneazd ca, regulile speciale cu privire la competenta Curtii
Supreme de Justitie la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin.
(3) si (4) Cod de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, in vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale
stabilite de art. 448 alin. (1) si (2).

Drept urmare, cererea de revizuire depusa impotriva incheierii judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise de catre Curtea Suprema de
Justitie In privinta acestora nu se supun revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii
Colegiul considera ca cererea de revizuire depusd de Lazar Ion si Lazdr Emilia,
reprezentati de avocatul Gulca Lilia impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
12 decembrie 2018 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 270, 446 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge, ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lazar Ion si
Lazar Emilia, reprezentati de avocatul Gulca Lilia impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 12 decembrie 2018.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatoril

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



