Dosarul nr. 2rc-138/2020

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertiza
Milenium”, reprezentatd de avocatul Alexandru Iachimciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Expertiza Millentum” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Elat-Rentservice” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Soglas Invest” cu
privire la incasarea datoriei, prejudiciului material, dobanzilor de intarziere,
evacuarea din imobil, restabilirea bunului, compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat-
Rentservice” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Expertiza Millenium” cu
privire la incasarea sumelor

impotriva incheierii din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 septembrie 2014, SRL ,,Expertiza Millenium” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Elat-Rentservice” cu privire la inlaturarea obstacolelor.

La 06 februarie 2013, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul SRL
,Expertiza-Millenium” a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a inclus
in calitate de coparat, SRL ,,Soglas Invest” si a solicitat incasarea in mod solidar din
contul SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a sumei acumulate pentru
neplata chiriei la situatia din 10 octombrie 2012 in marime de 220974,42 de lei;
evacuarea din cele 4 bunuri situate Tn mun. Chisindu, bd. Decebal 99, cu suprafata
totala de 648,99 m.p., identificate cu nr. cadastrale 010011014007001,
010011014007005, 010011014007007 s1 010011014007006; obligarea SRL ,,Elat-
Rentservice” de a restabili blocul de ventilatie in starea transmiterii in chirie, cu
instalarea tabloului de distributie electrica, iluminare si conectarea acestuia la
sistemul de alimentare cu apa si compensare din contul paratilor in mod solidar a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL ,,Expertiza Millenium” a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul SRL
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,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” in beneficiul SRL ,,Expertiza Millenium”
a sumei de 447897,88 de lei, formata din suma de 34897,88 de lei, cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada aprilie 2011 - martie 2013, suma de 413000
de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin refuzul de a preda bunul imobil pentru
perioada 11 octombrie 2012 - 28 februarie 2013.

La 18 iunie 2014, SRL ,FElat-Rentservice” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Expertiza Millenium”, prin care a solicitat: incasarea de la SRL
,Expertiza Millenium” a sumei de 726085 de lei, ce reprezinta imbunatatirile
efectuate de catre SRL ,Elat-Rentservice” in spatiile primite in locatiune, cu
excluderea din aceasta a sumei ce o datoreazd SRL ,,Expertiza Millenium” pentru
locatiunea spatiilor conform contractului locatiune din 01.03.2007.

In cadrul sedintei de judecatd din 18 septembrie 2014, SRL ,Expertiza
Millenium” a depus cerere de concretizare si majorare a pretentiilor din actiune, prin
care a solicitat: incasarea din contul SRL ,,Elat-Rentservice” a sumei acumulate
pentru neachitarea platii pentru chirie la situatia zilei de 10 octombrie 2012 in
marime de 220974,42 de lei; incasarea din contul SRL , Elat-Rentservice” a dobanzii
de Intarziere in suma de 76474,38 de lei pentru perioada 10 aprilie 2011 — 31 august
2014; incasarea in mod solidar din contul SRL , ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas
Invest” a prejudiciului in suma de 1778000 de lei cauzat prin refuzul de a preda
bunul imobil, pentru perioada 11 octombrie 2012 — 01 mai 2014, incasarea dobanzii
de intarziere in suma de 236360,04 de lei; evacuarea paratilor din bunurile imobile
situate in mun. Chisinau, bd. Decebal 99; obligarea SRL ,,Elat-Rentservice” sa
restabileasca blocul de ventilatie in starea transmiterii in chirie, cu instalarea
tabloului de distributie electrica, iluminarii si conectarii la sistemul de alimentare cu
apa, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
cererea reconventionald a fost respinsa, actiunea initiald a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul SRL ,,Elat-Rentservice” in beneficiul SRL ,,Expertiza
Millenium” a datoriei in marime de 220974,42 de lei, suma dobanzii de intarziere la
situatia din 31 august 2014 in marime de 76474,39 de lei, suma de 9123,46 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 306572,27 de lei; incasarea din contul
SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, in mod solidar, in beneficiul SRL
,,Expertiza Millenium” suma prejudiciului material cauzat in perioada 12 octombrie
2012 — 31 august 2014, in marime de 339 000 de lei si taxa de stat in marime de 10
170 de lei, iar in total suma de 349 170 de lei; evacuarea SRL , Elat-Rentservice” si
SRL ,,Soglas Invest” din aceste 4 bunuri imobile situate in mun. Chisinau, bd.
Decebal 99, cu suprafata totala de 648,9 m.p., nr. cadastrale 010011014007001;
010011014007005; 010011014007007, 010011014007006; obligarea SRL ,,Elat-
Rentservice” sa restabileasca blocul de ventilatie amplasat in mun. Chisinau, bd.
Decebal 99 la starea in care i-a fost dat in chirie, cu instalarea tabloului de distributie
electricd, iluminarii si conectarii la sistemul de alimentare cu apd, cu permiterea
trecerii libere spre blocul de ventilatie.

Impotriva hotirarii din 15 septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica, mun.
Chisinau au depus apel SRL ,,Expertiza Millenium”, SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL
,»Soglas Invest”.

La 25 septembrie 2015, SRL ,Expertiza Millenium” a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii.



La 19 ianuarie 2016, SRL ,,Elat-Rentservice” a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitind casarea partiala a acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii reconventionale si respingerii actiunii initiale.

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
SRL ,.Expertiza Millenium”, s-a admis apelul SRL ,Elat-Rentservice” si SRL
,»So0glas Invest”, s-a casat hotararea primei instante in partea respingerii cererii
reconventionale, s-a emis o noud hotarare in aceastd parte de admitere partiald a
cererii reconventionale, in rest hotdrarea instantei de fond s-a mentinut.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie S-a casat decizia
din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chiginau si S-a remis cauza la rejudecare in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul SRL
,,Expertiza Millenium”, s-a admis apelul SRL , Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas
Invest”, s-a casat hotdrdrea primei instante in partea respingerii cererii
reconventionale, s-a emis 0 noud hotarare in aceasta parte de admitere partiald a
cererii reconventionale, in rest hotararea instantei de fond s-a mentinut.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, s-a remis cauza la rejudecare in alt
complet de judecata.

Ulterior, ,,Elat-Rentservice” SRL a depus cererea de concretizare asupra cererii
de apel initiale potrivit careia a fost majoratd suma Tmbunatatirilor efectuate in
spatiile luate.

La 31 mai 2018, avocatul Alexandru lachimciuc, in interesele SRL ,,Expertiza
Millentum” si-a concretizat cerintele, majorand suma dobanzii de intarziere,
solicitand Incasarea acesteia pentru perioada dupa pronuntarea hotararii din 15
septembrie 2015.

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de concretizare inaintata de SRL ,,Elat-Rentservice” asupra cererii de apel initiale
conform careia a fost majoratd suma Tmbunatatirilor efectuate in spatiile luate, ce
depaseste suma de 726085 de lei.

Rejudecand cauza, prin decizia din 21 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
respins apelul declarat de SRL ,,Expertiza Millenium”, a admis apelul declarat de
SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, a casat partial hotararea din 15
septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, pronuntata in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL , Expertiza Millenium” impotriva
SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” cu privire la incasarea datoriei,
prejudiciului material, dobanzilor de intarziere, evacuarea din imobil, restabilirea
bunului s1 compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa
de SRL ,FElat-Rentservice” tmpotriva SRL ,,Expertiza Millenium” cu privire la
incasarea sumelor 1n partea prin care s-a dispus incasarea prejudiciului material si a
taxei de stat aferente, evacuarea din imobil, obligarea restabilirii bunului si
respingerii cererii reconventionale §i a pronuntat in aceastd parte o hotarare noua
prin care: cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Expertiza Millenium”
impotriva SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,Soglas Invest” s-a respins ca
neintemeiatd; cererea reconventionald depusa de SRL ,,Elat-Rentservice” impotriva
SRL ,,Expertiza Millenium” cu privire la incasarea sumelor s-a admis; s-a incasat
din contul SRL ,,Expertiza Millenium” in beneficiul SRL , Elat-Rentservice” suma
de 726085 de lei cu titlu de valoare a imbunatatirilor efectuate in spatiile primite in
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locatiune; in rest hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu s-a mentinut.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SRL ,,Expertiza Millenium” a fost declarat inadmisibil.

In baza deciziei instantei de apel de citre Judecatoria Chisinau, sediul Central
a fost emis titlul executoriu, fiind intentata procedura de executare cu nr. 019-
3493/18 de catre executorul Nicolae Pasa. Concomitent, prin incheierea din 01
noiembrie 2018 s-a dispus organizarea licitatiei de vanzare a bunului debitorului
(recurentului) pentru 26 noiembrie 2018.

Ulterior, la 16 ianuarie 2019, avocatul Alexandru lachimciuc a formulat o
cerere privind emiterea unei decizii suplimentare, din considerentul ca instanta nu s-
a expus asupra sumei de 220974,42 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 19 septembrie 2015 — 21 iunie 2018.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea formulatd de avocatul Alexandru lachimciuc privind emiterea unei decizii
suplimentare.

La 03 mai 2019, avocatul Alexandru lachimciuc a formulat o cerere privind
explicarea deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau din considerentul ca
nu este clar din continutul dispozitivului, coraportat la partea motivatoare a hotararii,
nu-i este clar pentru care Imbunatatiri instanta a dispus incasarea sumei de 726085
de lei.

Prin incheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
formulatd de avocatul Alexandru Iachimciuc in interesele SRL ,Expertiza
Millenium” cu privire la explicarea deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Expertiza Millenium” impotriva SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”
cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului material, dobanzilor de intarziere,
evacuarea din imobil, restabilirea bunului, compensarea cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald depusa de SRL ,Elat-Rentservice” impotriva SRL
,Bxpertiza Millenium” cu privire la incasarea sumelor.

La 6 iulie 2020, SRL ,Expertiza Milenium”, reprezentatd de avocatul
Alexandru lachimciuc, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea
incheierii din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi solutii
de admitere a cererii de explicare.

In motivarea recursului s-a invocat ca prin incheierea contestati a fost respinsa
evaziv cererea de explicare si instanta s-a abtinut de a da un raspuns clar pentru care
motive cererea de explicare a incheierii si argumentele invocate au fost respinse.

Ulterior, la 02 noiembrie 2020, SRL ,,Expertiza Milenium” a depus cerere, prin
care a solicitat invitarea partilor in sedinta la examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 19 martie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
motivate prin scrisoarea de insotire din 26 iunie 2020 (f.d. 24, Vol. VI), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 6 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor, ceea ce denota irelevanta cererii din 02 noiembrie 2020 depusa
de SRL ,,Expertiza Milenium”.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate In recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de SRL ,,Expertiza Milenium”, reprezentatd de
avocatul Alexandru lachimciuc, si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul itereaza ca, la 03 mai 2019, avocatul Alexandru Iachimciuc a formulat
0 cerere privind explicarea deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau din
considerentul cd nu este clar din continutul dispozitivului, coraportat la partea
motivatoare a hotararii, nu-i este clar pentru care imbunatatiri instanta a dispus
incasarea sumei de 726085 de lei.

Prin incheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
formulatd de avocatul Alexandru Iachimciuc in interesele SRL ,Expertiza
Millenium” cu privire la explicarea deciziei din 21 1unie 2018 a Curtit de Apel
Chisinau, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL
,Expertiza Millenium” impotriva SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”
cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului material, dobanzilor de intarziere,
evacuarea din imobil, restabilirea bunului, compensarea cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald depusa de SRL ,Elat-Rentservice” impotriva SRL
,Bxpertiza Millenium” cu privire la incasarea sumelor.

In recursul declarat la 6 iulie 2020, SRL ,Expertiza Millenium” a invocat
dezacordul cu incheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin prisma criticilor aduse in recursul declarat, Colegiul apreciaza ca fiind
corectd concluzia Curtii de Apel Chisindu privind respingerea cererii de explicare a
deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

Initial, Colegiul evoca prevederile art. 251 alin.(1) Cod de procedura civila care
statueaza cd daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii.

In context, Colegiul invedereaza ci legea procesuald stabileste expres cand
poate fi solicitata explicarea actului judecatoresc emis.

La caz, Curtea de Apel Chisinau in raport cu argumentele SRL , Expertiza
Millenium” a retinut justificat ca decizia instanfei NnNuU contine dispozitii
contradictorii, mai mult atat dispozitivul cat si motivarea deciziei este certa, lucida,
lipsitd de orice element de obscuritate si pe intelesul tuturor, ceea ce denota ca
decizia instantei de apel nu necesita explicatii in sensul pretins.



Cu referire la alegatiile recurentului precum ca instanta nu si-ar fi motivat
solutia adoptatd, Colegiul mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a conchis in
favoarea respingerii apelului SRL ,,Expertiza Millenium” si admiterii apelului
declarat de SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, precum si ulterior in
favoarea respingerii cererii de explicare, contestate cu prezentul recurs, anume prin
prisma argumentelor aduse de catre SRL ,,Expertiza Millenium”.

La acest capitol, Colegiul releva cd, atat din asertiunile inserate in cererea
privind explicarea deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, precum si
din cele formulate in recursul declarat impotriva incheierii din 19 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, nu se deduce decat dezacordul recurentului cu solutia
instantei de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza ci argumentele recurentului nu
sunt decat declarative, or, textul deciziei denota ca instanta a raspuns argumentelor
SRL ,,Expertiza Millenium” aduse 1n sustinerea pozitiei.

In alta ordine de idei, pornind de la postulatul legal, care determina expres cand
pot fi solicitate explicatii referitor la dispozitivul actului judecatoresc, Colegiul
retine ca fiind intemeiata constatarea Curtii de Apel Chisinau, reliefata in incheierea
din 19 martie 2020 ca dispozitivul si motivarea deciziei este clara, lucida, lipsita de
orice element de obscuritate si pe intelesul tuturor si nu necesitd o explicatie
suplimentara, in ceea ce priveste sensul, extinderea sau aplicarea acestui.

Colegiul releva ca prin argumentele aduse in recursul formulat, recurentul
aduce, in esentd, aceleasi alegatii formulate in cererea de explicare a deciziei din 21
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, doar ca la caz face referire la incheierea din
19 martie 2020, insa acestea nu pot fi retinute in sensul casarii actului judecatoresc
contestat, 1n situatia in care instanta s-a conformat prevederilor legale.

Mai mult, recurentul nici nu a aratat prin ce se exprima pretinsele contradictii
dintre motivare si dispozitivul actului judecdtoresc, in situatia in care se deduce doar
dezacordul recurentului cu solutia instantei si precum ca nu ar fi argumentata, care,
de altfel, este motivata anume in raport cu asertiunile aduse de SRL ,,Expertiza
Millenium”. Respectiv, nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata alegatia recurentului
precum ca instanta nu ar fi dat un raspuns cert si clar la principalele probleme ridicate
la solutionarea cererii formulate.

Subsecvent, Colegiul releva ca prin cererea de explicare a dispozitivului actului
judecatoresc nu poate fi obtinutad o noua solutionare a cererii de stramutare, insa se
explica dispozitiile formulate defectuos, or, la caz, astfel de dispozitii nu au fost
identificate.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertiza
Milenium”, reprezentatd de avocatul Alexandru lachimciuc.

Se mentine incheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Expertiza Millenium” impotriva Societatii cu Rdspundere Limitata ,,Elat-
Rentservice” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Soglas Invest” cu privire la
incasarea datoriei, prejudiciului material, dobanzilor de intarziere, evacuarea din
imobil, restabilirea bunului, compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea
reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat-Rentservice”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Expertiza Millenium” cu privire la
incasarea sumelor.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



