Dosarul nr. 2ra-1541/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: L. Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ruslan Topa si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Topa
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesoril
Procuratura Generala si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuratura si instanta de judecata,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 aprilie 2018, Ruslan Topa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesoril
Procuratura Generala si Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat incasarea
sumei de 395 460 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 600 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penald, procuratura, instanta de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 20 martie 2008 de citre SUP CSP
Buiucani, mun. Chisindu a fost pornitd cauza penald in baza art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod Penal. Conform invinuirii aduse, exercitand functia de inspector superior al
Directiei Misiuni Speciale a Ministerului Afacerilor Interne i-a fost incriminata
comitere infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 217* alin. (4) lit. b), c) si
d) din Cod penal si ca urmare a fost pus sub invinuire la 29 martie 2008.

Pe parcursul examinarii cauzei penale, perioada totala de executare a arestului
a durat 15 luni si 13 zile, de la 26 martie 2008 pana la 5 decembrie 2008 fiind
detinut in stare de arest preventiv in cadrul izolatorului de detentie provizorie al
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, iar in perioada 5
decembrie 2008 - 8 iulie 2009 detinut in stare de arest preventiv in Penitenciarul
nr. 13.

Reclamantul a mai mentionat ca prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42,
alin. (5), 46, 217* alin. 4) lit. b), ¢) si d) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost
comisd de inculpat.



Totodata, a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. e) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
decizie mentinuta si de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 30 mai 2018.

Reclamantul a reiterat ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
165ef din 18 aprilie 2008, Ruslan Topa a fost suspendat din functia detinuta la
demersul Procuraturii Generale din 9 aprilie 2018, ca efect a pornirii urmaririi
penale.

Ulterior, la 15 martie 2019 prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
37ef cu privire la revenirea in exercitiul functiei, a fost restabilit.

A considerat ca actiunile ilicite ale organului de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti pe parcursul examinarii cauzei penale s-
au rasfrant negativ asupra starii materiale a familiei, avand 2 copii si fiind unicul
intretinator, a fost lipsit de sursele financiare din momentul retinerii, 26 martie
2008 si pana la restabilirea in functie, 15 martie 2019, astfel fiind lipsit de
posibilitatea de a munci si de a primi salariu, care i1 dadeau posibilitatea de a-si
intretine familia, cauzandu-i-se un prejudiciu material considerabil.

Conform certificatului eliberat de Ministerul Afacerilor Interne din 01
octombrie 2018 privind salariul si alte venituri realizate pe lunile decembrie 2007,
ianuarie, februarie 2008, se confirma ca Ruslan Topa a avut un salariu mediu in
suma de 2 181,62 de lei. Astfel suma prejudiciului material cauzat pe perioada
arestarii si ulterior suspendarii ilegale din functie constituind suma de 286 883 de
lei.

De asemenea, reclamantul a reiterat ca urmeaza a fi incasat si coeficientul de
inflatie, rata inflatiei, care pentru perioada respectiva constituie suma de 108 577
de lei.

A mai invocat ca prejudiciul moral urmeaza a fi incasat deoarece i-a fost
cauzat urmare a ,trairilor emotiilor negative in urma tragerii ilegale la raspunde
penald, fiind permanent stresat ca rezultat al suferintelor si nervozitatilor suportate
in cadrul multiplelor interogari pe parcursul procesului penal care a durat o
perioada indelungata de timp si nemijlocit aflarea in arest o perioada de 15 luni si
13 zile”. Din cauza suspendarii din functie a fost lipsit de salariu de functie, care
era pentru el s membrii familiei sale unica sursa de venit, acest fapt constituind si
un risc sporit de desfacere a casatoriei din lipsa de venit.

Reclamantul a notat ca activand in functie de inspector superior al Directiei
Misiuni Speciale a Ministerului Afacerilor Interne, prin urmarirea penala ilegala i-a
fost lezatd demnitatea si reputatia profesionala in cadrul colectivului de munca, iar
gravitatea acestei situatii este esentiala pentru sine ca personalitate.

Astfel, reclamantul a considerat ca ilegal a fost tras la raspundere penala si ca
urmare statul urmeaza sa ii achite o despagubire morald in marime de 600 000 de
lei in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecétoresti.

Prin hotararea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial actiunea. S-a incasat din contul statului prin intermediul
Ministerului Justitiei in contul lui Ruslan Topa suma de 395 460 de lei cu titlul de
prejudiciul material si suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest
cererea s-a respins ca neintemeiata.



Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Ruslan Topa, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala si s-a mentinut hotararea din 28 octombrie 2019 a Judecéatorieir Chisindu,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat c¢d din continutul cadrului
legal aplicabil spetei rezulta faptul ca cererea de chemare in judecata depusa de
Ruslan Topa este intemeiatd si deriva din prevederile art. 3, 6 lit. a) al Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii instantelor
judecatoresti care reglementeaza ca, dreptul la repararea prejudiciului, inclusiv
moral in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Astfel, Colegiul a constatat ca instanta de fond just si intemeiat a dispus
incasarea in beneficiul lui Ruslan Topa a prejudiciului material in suma de 395 460
de lei, deoarece acesta din momentul suspendarii din functie in legatura cu initierea
cauzei penale, 26 martie 2008 si pana la emiterea ordinului nr. 37ef din 15 martie
2019, cu privire la revenirea in exercitiul functiei a fost lipsit de posibilitatea de a
munci §i a beneficia de veniturile provenite din salariu.

Instanta de apel, reiesind din reglementarile art. 7 lit. a) al Legii nr. 1545, in
spetda a constatat cu certitudine existenta temeiului legal de incasare a prejudicial
material, cauzat urmare a suspendarii din functie a apelantului pentru perioada
procedurilor penale demarate in privinta sa (26 martie 2008 — 15 martie 2019), care
urmare a emiterii in privinta ultimului a unei decizii judiciare de achitare — sau
constatat a fi ilicite. Or, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea s1 modul
stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare.

In suportul concluziei enuntate, instanta de apel a retinut si proba confirmata
prin ordinul nr. 37ef din 15 martie 2019 cu privire la revenirea in exercitiul functiei
a lui Ruslan Topa, prin care a fost abrogat ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr.165 ef din 18 aprilie 2008, in partea ce se refera la suspendarea provizorie si
eliberarea din functia de inspector superior al Sectieir Misiuni Speciale a Directiei
Misiuni Speciale a Ministerului Afacerilor Interne a locotenentului-major de politie
Ruslan Topa. S-a restabilit locotenentul-major de politie Ruslan Topa in functia de
inspector superior al Sectiei Misiuni Speciale a Directiei Misiuni Speciale a
Ministerului Afacerilor Interne, considerandu-l revenit 1n exercitiul functiei
detinute.

Cu referire la pretentia apelantului privind incasarea sumei de 500 000 de lei
cu titlu de diferenta intre prejudicial moral incasat de prima instanta, Colegiul a
respins-o ca neintemeiata, or, suma de 100 000 de lei reprezinta o masura
reparatorie corecta, pentru suferintele pricinuite apelantului sub aspectul tragerii
ilegale la raspundere penala, fiind o suma rezonabild si echitabild care corespunde
prejudiciului real si efectiv produs lui Ruslan Topa, conducandu-se de prevederile
Legii nr. 1545, a Codul civil, cat si prevederile art. 5 Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului.

La 15 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ruslan Topa a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi solutii de admitere a actiunii in
sensul declarat.



In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 5 octombrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi solutii de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci atat instanta de fond cét si instanta de
apel urma sa indice expres care anume act normativ justifica raspunderea statului.

Mai mult ca atat, a specificat ca instanta de apel nu a luat in considerare
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012, care
prevede ca examinarea corectitudinii procedurii penale nu tine de competenta
instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor
penale.

Totodata, s-a mentionat ca prevederile Legii nr. 1545 nu acorda dreptul in
mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu Tn urma incdlcarii dreptului garantat de lege. Este important ca instanta
sd motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii, aceasta sa
nu fie teoretica si iluzorie.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 04 septembrie 2020 (f.d. 28-30, Vol. II).

Astfel, recursurile declarate la 15 septembrie 2020 si la 5 octombrie 2020 sunt
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 septembrie 2020 si la 9 octombrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr.
2ra-1541/2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor copia
cererilor de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o
luna de la data receptionarii (f.d. 39, 47 vol. 1I).

Astfel, la 1 noiembrie 2020, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta,
prin care a solicitat declararea ca inadmisibild a recursului declarat de Ruslan
Topa.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ruslan Topa si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Ruslan Topa si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Ruslan Topa si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ruslan Topa si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



