Dosarul nr.3ra-1001/20

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscala mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Viteza Ceastfed” impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisindu si s-a mentinut hotdrarea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 23 noiembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viteza Ceastfed”
(in continuare SRL ,,Viteza Ceastfed”) a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscald mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin scrisoarea nr. 26/2-10/1-480
din 5 septembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda administrare
fiscala fara a prezenta descifrarea calculului restantelor, inclusiv temeiul si data
aparitiei lor a informat societatea ca dispune de o restanta fata de bugetul de stat in
suma totald de 708 951,61 de lei.

Ulterior, la solicitarea SRL ,,Viteza Ceastfed”, paratul i-a eliberat Inscrisurile:
contul curent generalizat si fisa contului personal, de unde a constatat ca Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau i-a calculat
firmei urmatoarele obligatii fiscale: conform situatiei la 1 ianuarie 2000 soldul
pentru impozitul pe venit din salariu care constituia suma de 124610,80 lei, fapt ce
atesta cuantumul obligatiei fiscale la data de referintd; conform situatiei la 1 ianuarie
2000 soldul pentru impozitul bunurilor imobile care constituia suma de 141,40 de
lei, fapt ce atestd cuantumul obligatiei fiscale la data de referintd; conform situatiei
la 1 ianuarie 2000 soldul pentru taxa de amenajare a teritoriului care constituia suma
de 205,40 lei, fapt ce atesta cuantumul obligatiei fiscale la data de referintd; conform
situatiei la 1 ianuarie 2000 soldul pentru plata taxei de apa care constituia suma de
89,54 de lei, fapt ce atesta cuantumul obligatiei fiscale la data de referinta.



Tot din aceleasi Inscrisuri s-a dedus ca deja conform situatiei la 31 decembrie
2000, contribuabilul inregistra urmatoarele restante la plati de baza: pentru impozitul
pe venit retinut la salariu - 160891,80 de lei; pentru impozitul pe bunuri imobile ale
persoanelor juridice - 141,40 de lei; taxa pentru amenajarea teritoriului - 486,20 de
lei; taxa pentru apa - 157,94 de lei, iar in total suma de 116167,34 de lei.

Aferent acestor restante, organul fiscal a calculat urmatoarele penalitati pentru
perioada 2000 — 2017, sold la 20 septembrie 2017: impozitul pe venit retinut la
salariu - 705454,49 de lei; impozitul pe bunuri imobile ale persoanelor juridice -
603,44 lei; taxa pentru amenajarea teritoriului - 2197,49 de lei; taxa pentru apa -
696,19 de lei, iar in total penalitati n suma de 547274,27 de lei.

Nefiind de acord cu faptele si sumele incluse in fisa contului personal, la 27
septembrie 2017, SRL ,,Viteza Ceastfed” a depus cerere prealabild solicitand:
constatarea expirdrii la 31 decembrie 2006 a termenului de prescriptie pentru
executarea obligatiilor fiscale determinate la 31 decembrie 2000 si anume: plati de
baza in suma de 161677,34 de lei si penalitatile aferente lor; stingerea obligatiei
fiscale, plati de baza in suma de 161677,34 de lei si penalititi in suma totald de
547274,27 de lei, iar in total in suma de 708951,61 de lei, invocate contribuabilului
SRL ,,Viteza Ceastfed” si inregistrate in Registrul fiscal de stat, in temeiul expirarii
termenului de prescriptie pentru executarea lor; radierea din Registrul fiscal de stat
a fisei contului personal a restantelor si anume, plati de baza in suma de 161677,34
de lei si a penalitatilor in suma de 547274,27 lei, iar in total restante in marime de
708951,61 de lei, care sunt inscrise dupa contribuabilul SRL ,,Viteza Ceastfed”;
anularea hotararii de executare silita nr. 166624 din 25 mai 2017 ca fiind ilegala si
emisa contrar legii.

Prin raspunsul din 25 octombrie 2017 cu nr. 26-24-11/7566-246, comunicat la
14 noiembrie 2017, paratul Serviciul Fiscal de Stat a instiintat firma despre refuzul
in satisfacerea cererii, motivand ca scrisoarea anterioara nr. 26/2-10/1-480 din 5
septembrie 2017 ar fi un comunicat, avand caracter informativ si nu constituie obiect
de contestare in sensul prevazut de capitolul 17 ,,Contestatii” din Codul fiscal. A mai
comunicat paratul ca, in corespundere cu art. 273 alin. (2) din Codul Fiscal,
contestatia impotriva deciziei/ hotararii Serviciului Fiscal de Stat se depune in
decursul a 10 zile lucrdtoare de la data emiterii deciziei.

In opinia sa, refuzul organului fiscal cu privire la examinarea cererii prealabile
din 27 septembrie 2017 si emiterea hotararii nr. 166624 din 25 mai 2017 cu privire
la executarea silita a obligatiei fiscale contribuabilului sunt neintemeiate, motiv
pentru care urmeaza a fi anulate, din urmatoarele considerente.

Reclamanta a mentionat cd societatea nu a contestat scrisoarea Serviciului
Fiscal de Stat nr. 26/2-10/1-480 din 5 septembrie 2017, ci doar refuzul Serviciului
Fiscal de Stat in satisfacerea cererii depuse la 27 septembrie 2017, pe care il
considera ilegal in virtutea prevederilor legale in vigoare.

Cat priveste scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2-10/1-480 din 5
septembrie 2017, aceasta este o informatie, prin care i-a fost comunicat ca ar avea
restante fatd de buget, in suma prevazuta in scrisoare.

Prin urmare, retinand datele oferite de Serviciul Fiscal de Stat si avand un
interes legitim, SRL ,,Viteza Ceastfed” a formulat cerinte fata de parat, prevazute in
cererea depusa la 27 septembrie 2017.

SRL ,,Viteza Ceastfed” a invocat ca dupa ce a solicitat satisfacerea cererii din
27 septembrie 2017 s1 a primit refuz in satisfacere, a contestat refuzul respectiv,
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considerandu-1 ilegal, avand in vedere dreptul sau pretins, desfasurat in cererea
initiala.

A specificat cad conform datelor organului fiscal, data nasterii obligatiei fiscale
este 31 decembrie 2000, iar ulterior dupd aceasta data, cuantumul platilor de baza
nu s-a modificat, fiind calculate de catre organul fiscal doar penalitatile aferente
acestor plati fiscale.

Respectiv, determinarea obligatiilor fiscale a avut loc in anul 2000, iar organul
fiscal a cunoscut despre natura, cuantumul s1 momentul aparitiei obligatiilor fiscale.

Deci, termenul prevazut de lege, in interiorul caruia organul fiscal putea inifia
executarea silita si exercita dreptul de a urmari obligatiile fiscale a expirat la 31
decembrie 2006 iar in acest sens, este neintemeiatd, ilegala si nu poate produce
efecte hotararea de executare silita a obligatiei fiscale nr. 166624 din 25 mai 2017.

Reclamanta a specificat ca este in mod vadit neintemeiatd invocarea de catre
organul fiscal a prevederilor art. 8 lit. €) Cod fiscal, in calitate de temei juridic intru
urmarirea obligatiilor fiscale, distinct de circumstantele spetei si prin neaplicarea
prevederilor Codului fiscal, care prevad stingerea obligatiei fiscale prin prescriptie
si stingerea dreptului statului de a executa silit o obligatie fiscald dupa expirarea
termenului de prescriptie.

In spetd, obligatiile fiscale indicate in scrisoarea organului fiscal din 5
septembrie 2017 urmau a fi stinse §i prin amnistie fiscald in temeiul legii speciale,
incidente asupra cazului, deoarece restantele reflectate in sistemul de evidenta la
situatia din 1 ianuarie 2017 au fost supuse amnistiei fiscale.

Din considerentul ca restantele la bugetul public national care au fost reflectate
dupa SRL ,,Viteza Ceastfed” inca la 31 decembrie 2000 sunt anulate de drept, a fost
depusa prezenta actiune 1n contenciosul administrativ.

SRL ,,Viteza Ceastfed” a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal si anularea
refuzului Serviciului Fiscal de Stat in satisfacerea cererii depuse de catre SRL
,,Viteza Ceastfed” la 27 septembrie 2017, constatarea expirarii la 31 decembrie 2006
a termenului de prescriptie pentru executarea obligatiilor fiscale determinate la 31
decembrie 2000 si anume: plati de baza in suma de 161677,34 de lei si penalitatile
aferente lor; obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a stinge obligatia fiscala invocata
contribuabilului SRL ,,Viteza Ceastfed” si inregistrata in Registrul fiscal de stat, in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie pentru executarea lor; radierea din
Registrul fiscal de stat a fisei contului personal a restantelor si anume, pliti de baza
in suma de 161677,34 de lei si a penalitatilor in suma de 547274,27 de lei, iar in total
a restantelor in suma de 708951,61 de lei, precum si anularea hotararii de executare
silitd nr. 166624 din 25 mai 2017 ca fiind ilegala si emisa contrar legii.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Viteza Ceastfed” s-a admis. S-a
anulat refuzul Serviciului Fiscal de Stat cu privire la examinarea cererii prealabile
din 27 septembrie 2017. S-a anulat hotararea Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale contribuabilului nr. 166624 din 25 mai 2017. S-
a obligat Serviciul Fiscal de Stat de a stinge prin prescriptie, obligatia fiscala
determinata SRL ,,Viteza Ceastfed”.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald
mun. Chisinau.



Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, la 27 decembrie 2019 si la 6 februarie 2020 Serviciul Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisinau le-a contestat cu recurs,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs cu emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun.
Chisinau. S-a casat decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
remis cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chiginau si s-a mentinut hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca obligatiile fiscale
(impozitele si taxele) erau determinate inca la data de 31 decembrie 2000. Respectiv,
executarea silita a obligatiilor fiscale putea fi efectuata doar pe parcursul a 6 ani de
dupa determinarea obligatiei fiscale, adicd pana la data de 31 decembrie 2006. Deci,
hotararea nr. 166624 din 25 mai 2017 cu privire la executarea silitd a obligatiei
fiscale, dar si cea din 06 aprilie 2016 au fost emise dupa expirarea termenului de
prescriptie a executdrii si stingerea de jure a obligatiei fiscale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nu poate fi admis argumentul apelantului
precum ca executarea silitd a fost imposibila din motivul afldrii contribuabilului in
proces de lichidare. La acest segment, instanta de apel a relatat ca temei pentru
suspendarea termenului de prescriptie nu este lichidarea debitorului, ci anume
aflarea in procedura de insolvabilitate, sau in procedurd de faliment care, potrivit
prevederilor Legii insolvabilitdtii, constituie o forma a procedurii de insolvabilitate.

In spetd, instanta de apel a indicat ci apelantul nu a prezentat o hotirare
judecatoreasca privind constatarea insolvabilitdtii si intentarea procedurii de
insolvabilitate/faliment fatd de contribuabilul SRL ,Viteza Ceastfed”. Ilar
inscrisurile anexate la materialele cauzei nu indica asupra existentei unui proces de
insolvabilitate in privinta contribuabilului, intentat de catre instanta de judecata si
care se desfasoara conform Legii insolvabilitatii, ci mai degraba a unui proces de
lichidare initiat in baza hotararii fondatorilor, in conformitate cu normele de drept
civil - Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Mai mult ca atat, potrivit informatiei eliberate de Agentia Servicii Publice,
Registrul de stat nu contine date privind inregistrarea modificdrilor in actele de
constituire ale SRL ,,Viteza Ceastfed” de la momentul inregistrarii pana in prezent.

in astfel de imprejurdri, instanta de apel a concluzionat ci termenul de
prescriptie nu a fost suspendat, iar dreptul organului fiscal de a executa silit obligatia
fiscald s-a stins prin prescriere. Pe cale de consecintd, s-a stins si obligatia fiscald a
contribuabilului. Prin urmare, organul fiscal urma sd emita decizia cu privire la
stingerea obligatiei fiscale in urma survenirii termenului de prescriptie.

In ce priveste pretentia privind anularea hotararii nr. 166624 din 25 mai 2017
cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale, instanta de apel a declarat ca,
conform art. 273 alin. (2) din Codul fiscal, contestatia impotriva deciziei/ hotararii
Serviciului Fiscal de Stat si actiunilor functionarilor fiscali privind executarea silitd
a obligatiei fiscale in conformitate cu prezentul cod se depune in decursul a 10 zile
lucrdtoare de la data emiterii deciziei sau savarsirii actiunilor contestate. Desi, in
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cazul hotararilor privind executarea silita a obligatiei fiscale, termenul de contestare
curge de la data emiterii, totusi nu poate fi ignoratd obligatia organului fiscal de a
aduce hotararea respectiva la cunostinta contribuabilului. Or, contribuabilul nu poate
contesta o hotdrare despre a carei existenta nu cunoaste.

In spetd, organul fiscal a comunicat contribuabilului despre faptul emiterii
hotararii nr. 166624 din 25 mai 2017 privind declansarea procedurii de executare
silitd abia prin scrisoarea nr. 26/2-10/1-480 din 05 septembrie 2017, care a fost
receptionatd de contribuabil la data de 12 septembrie 2017 (f.d.47). Corespunzitor,
cele 10 zile lucratoare pentru depunerea contestatiei/cererii prealabile au expirat de
data de 26 septembrie 2017.

Instanta de apel a concluzionat ca cererea prealabila a fost depusa in termen, or
aceasta a fost predata oficiului postal la data de 26 septembrie 2017. Prin urmare,
alegatiile apelantului cu privire la tardivitatea contestatiei nu pot fi retinute.

La 6 august 2020 si respectiv la 09 octombrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 29 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata.

A mentionat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 206 alin. (1) lit. b)
Cod fiscal, care stipuleazd cd executarea silitd a obligatiei fiscale se considera
imposibila daca persoana se afld in proces de lichidare (dizolvare) sau in procedura
de insolvabilitate.

A relatat ca termenul de prescriptie privind stingerea obligatiei fiscale a fost
intrerupt la data de 4 februarie 1992, odata cu publicarea de catre SRL ,,Viteza
Ceastfed” In Monitorul Oficial nr. 10-11 din 4 februarie 1999, a anuntului prin care
incepand cu perioada 4 februarie 1999 s-a aflat in proces de lichidare.

Ca urmare a neachitarii benevole a restantei fata de bugetul public national,
Serviciul Fiscal de Stat a emis hotararea seria AH nr. 166624 din 25 mai 2017 cu
privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului SRL ,,Viteza
Ceastfed”.

Nefiind de acord cu hotararea seria AH nr. 166624 din 25 mai 2017, intimata
la 25 septembrie 2017 a inregistrat la organul fiscal cererea prealabild, solicitand
anularea acesteia si stingerea prin prescriptie a restantelor, fara insd a solicita
repunerea in termen. Or, contestatia depusd dupa expirarea termenului 10 zile
lucratoare, nerestabilit in modul prevazut, va ramane neexaminata si se va restitui
contribuabilului.

A relatat recurenta ca prin scrisoarea/ raspuns a organului fiscal nr. 26-24-
11/7566/246 din 25 octombrie 2017, in conformitate cu art. 273 alin. (2) din Codul
Fiscal, a informat contribuabilul cd cererea prealabila depusd dupd expirarea
termenului de 10 zile lucrdtoare ramane neexaminata.

Prin urmare, a mentionat recurenta ca SRL ,,Viteza Ceastfed” nu si-a realizat
dreptul de contestare a actului administrativ, care constituie termen de prescriptie, la
expirarea caruia se stinge dreptul de contestare a actului administrativ, fapt ce in
opinia sa genereaza temei de respingere a cererii ca fiind inadmisibila.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 ulie 2020, fiind
notificata recurentului Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
mun. Chisindu, la data de 15 septembrie 2020, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d. 249, vol. 1).

Astfel, recursul motivat depus la 09 octombrie 2020, este in termen.

La 16 octombrie 2020, in adresa intimate1 SRL ,,Viteza Ceastfed” a fost
expediata copia recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referinte.

Pana la data examindrii recursului intimata nu si-a Vvalorificat dreptul
procedural respectiv.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementérii recursului in
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Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscald mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscalda mun. Chisinau, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



