Dosarul nr. 2ra-1158/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, A. Malii, O. Cojocaru)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liudmila Trikova
st Sandu lon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Trikova Liudmila si
Sandu Ion impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Basconslux”, intervenienti
accesorii Primiria mun. Chisindu si Intreprinderea Individuala ,,Sirbu Taivi” cu privire la
interzicerea ridicarii si exploatarii complexului locativ, obligarea demolarii constructiei
ridicate s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a respins
apelul declarat de Trikova Liudmila si Sandu Ion, si s-a mentinut hotararea din 18
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 martie 2018 Trikova Liudmila si Sandu Ion au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Basconslux”, intervenient accesorii Primdria mun. Chisinau cu
privire la interzicerea ridicarii si exploatarii complexului locativ, obligarea demolarii
constructiei ridicate si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci Trikova Liudmila este proprietarul
bunului imobil — apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., nr. cadastral
XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, iar Sandu lon este proprietarul bunurilor imobile:
apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., nr. cadastral XXXXX si
apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., nr. cadastral XXXXX,
amplasate pe str. XXXXX.

Blocul locativ din str. XXXXX, in care se afla apartamentele nr. XXXXX, este
compus din 5 etaje, in vecinatate cu care, compania de constructii ,,Basconslux” SRL in
prezent efectueaza lucrari de constructie.



Conform informatiei plasate pe pagina oficiald web a SRL , Basconslux”, aceasta a
demarat lucrarile de constructie a unui complex locativ pe str. XXXXX, compus din 11
etaje, cu darea in exploatare la sfarsitul anului 2018.

In urma analizei procesului de executare a lucririlor de constructie, reclamantii au
constatat ca ridicarea si exploatarea ulterioara de catre SRL ,,Basconslux” a complexului
locativ cu 11 etaje din str. XXXXX, a diminuat valoarea si exploatarea obisnuita a
apartamentelor lor.

Considera ca, prin edificarea constructiei mentionate, va fi limitat accesul luminii
solare in locuintele lor, adica va fi redus semnificativ gradul de iluminare, prin ce se
incalca in mod flagrant prevederile art. 377 si 379 alin. (1) din Codul civil, (in redactia
legii in vigoare la momentul adresarii in judecata), care cert, expres si imperativ stipuleaza
ca, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa
respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se
considerd vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.
Proprietarul poate cere interzicerea ridicdrii sau exploatarii unor constructii sau instalatii
despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului sau.

La fel, va fi ingradit vizorul din apartamentele lor spre zona verde a sectorului
Ciocana, mun. Chisindu.

Sustin ca factorii nominalizati supra vor duce in mod evident la micgorarea
semnificativa a costului pe piata a imobilelor lor.

Au retinut reclamantii ca prin cererea din 31 mai 2017, in scopul neadmiterii atentarii
inadmisibile asupra locuintelor lor situate pe str. XXXXX, cat si intru inlaturarea
impedimentelor in folosirea acestora, au solicitat companiei de constrictii SRL
,Basconslux™ 1incetarea lucrarilor de constructie a complexului rezidential din str.
XXXXX, cu demolarea constructiei deja ridicate, precum si repararea prejudiciului cauzat
ca urmare a atentdrii inadmisibile asupra apartamentelor nr. XXXXX, amplasate pe str.
XXXXX, ce le apartin cu drept de proprietate privata.

Desi 1a 06 iunie 2017 SRL ,,Basconslux” a receptionat cererea lor, totusi raspuns la
aceasta nu au primit, iar lucririle de constructie in continuare au fost efectuate. In prezent
fiind finisat etajul 10 al complexului locativ 1n litigiu.

La 09 ianuarie 2018 repetat s-au adresat SRL ,,Basconslux” cu cerere similara,
inaintand aceleasi solicitari.

Prin raspunsul nr. 32-02 din 26 ianuarie 2018, SRL ,,.Basconslux” le-a comunicat ca
lucrarile de constructie din str. XXXXX, sunt executate in strictd conformitate cu
documentatia de proiect, avizata in modul prevazut de lege.

Au accentuat reclamantii ca faptul atentarii inadmisibile asupra locuintelor lor s-a
confirmat prin Rapoartele stiintifico-practice nr. 004/17 din 15 decembrie 2017, nr. 005/17
din 19 decembrie 2017 si nr. 006/17 din 27 decembrie 2017, prin care s-a constatat ca SRL
,Basconslux”, construind in baza autorizatiei de construire nr. 380-c/19 din 22 decembrie
2016 ansamblul rezidential in apropierea nemijlocita cu apartamentele nr. XXXXX din str.
XXXXX, a incalcat normele de constructii in ce priveste iluminarea naturald si de Tnsorire.



Conform pct. 2.12 din documentul normativ Cumll 2.07.01-89, distanta intre
blocurile locative trebuie sa fie stabilitd in baza calculelor de insolatie si iluminare in
conformitate cu normele de insolatie si cu normele de iluminare Cuull 11-4-79.

La cazul spetei, calculele in ce priveste timpul de insorire au demonstrat cd contrar
normelor Cuull 2.07.01-89*, in urma construirii si exploatarii de catre SRL ,,Basconslux”
in apropierea nemijlocita de blocul locativ din str. XXXXX, a ansamblului rezidential in
litigiu, in apartamentele nr. XXXXX va aparea umbrirea totala, iar in apartamentul nr.
XXXXX, va fi redus timpul de insorire sub limita normativa stabilitd de Caull 2.07.01-
89*.

Mai mult ca atit, calculele iluminatului natural au demonstrat ca contrar normelor
NCM C.04.02-2005 ,,Iluminatul natural si artificial”’, in urma construirii de catre SRL
,,Basconslux” a ansamblului rezidential in apropierea nemijlocita de blocul locativ din str.
XXXXX, in apartamentele nr. XXXXX din blocul locativ respectiv, valorile reale ale
iluminatului natural vor fi reduse sub limita normativa stabilita de NCM C.04.02-2005.

Astfel, conform rapoartelor stiintifico-practice sus enuntate, cu certitudine s-a stabilit
faptul ca ridicarea de catre paratd, in baza autorizatiei de construire nr. 380-c/16 din 22
decembrie 2016 a ansamblului rezidential si exploatarea ulterioard a acestuia, va diminua
exploatarea obisnuita a apartamentelor lor, ceea ce se calificd ca atentare vecina
inadmisibila.

Cu atit mai mult, conform art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 1ulie 2010, (in redactia legii in vigoare la
data adresarii in judecatd), certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se
emite in baza cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care se
anexeaza, in original si in copii, urmatoarele documente: acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

La fel, din dispozitiile art. 379 alin. (1) din Codul civil, rezultd ca obligativitatea
anexarii acordului vecinilor apare in cazul in care ridicarea sau exploatarea constructiei
atenteaza in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate al vecinului, de care acesta
dispune 1n privinta terenului sau altui imobil.

Prin atentare inadmisibild se intelege imixtiunea exercitata prin lucrdrile mentionate
asupra unui din atributele dreptului de proprietate al vecinului, care nu poate fi primita,
acceptata in conditiile de normalitate a relatiilor de convietuire sociala.

Considera Trikova Liudmila si Sandu Ion ca SRL ,,Basconslux™ a obtinut certificatul
de urbanism contrar dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, in lipsa acordului lor in
calitate de proprietari ai apartamentelor nr. XXXXX din str. XXXXX, dat fiind faptul ca
constructia planificata, aflandu-se in nemijlocitd vecinatate de locuintele lor, le afecteaza
interesele, atat in procesul de executare a lucrarilor de constructie, cat si ulterior in
perioada exploatarii complexului locativ in litigiu.

In contextul expus, au solicitat Trikova Liudmila si Sandu Ion admiterea actiunii,
interzicerea ridicarii si exploatdrii a complexului locativ din str. XXXXX, construit de
SRL ,,Basconslux” in baza autorizatiei de construire nr. 380-c/16 din 22 decembrie 2016,
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cu obligarea paratei sa demoleze pe cont propriu constructia deja ridicatd, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu I1,,Sirbu Taivi”.

Prin hotararea din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Trikova Liudmila si Sandu Ion a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 septembrie 2019 Liudmila Trikova si Ion Sandu au depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 02 decembrie 2019 au prezentat
apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 18
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii integral, precum si incasarea sumei de 175 de lei cu titlu de taxa de stat
pentru fiecare apelant in parte.

Prin decizia din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Liudmila Trikova si Ion Sandu, si s-a mentinut hotararea din 18 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instantda si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca terenul cu suprafata de XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str.
XXXXX, situat In vecinatate cu lotul de pamant, pe care este amplasat blocul locativ din
str. XXXXX, din care fac parte apartamentele in litigiu nr. XXXXX, ce apartin cu drept de
proprietate privata Liudmilei Trikova si Ion Sandu, constituie proprietate municipala si a
fost dat in arenda 1I ,,Sirbu Taivi” in baza contractului de arendd nr. XXXXX din 26
lanuarie 2015, cu destinatia de construire a unui bloc locativ.

La 11 mai 2015 intre 1I ,,Sirbu Taivi” si compania de constructii ,,Basconslux” SRL a
fost incheiat contract de societate civila nr. XXXXX, prin care s-au angajat sa verse
contributiilor lor si sa lucreze impreunad, fard a imparti intre ei foloasele si pierderile, in
scopul constructiei unui complex locativ pe adresa XXXXX.

Prin autorizatia de construire nr. 380-c/16 din 22 decembrie 2016, Primaria mun.
Chisindu a autorizat SRL ,,Basconslux” executarea lucrarilor de construire a ansamblului
imobiliar, cu parcare auto subteranda, cu regimul pe verticalda S+P+14E in XXXXX,
conform prevederilor certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 428/15 din 04 august
2015.

Totodata, Primaria mun. Chisinau la 02 noiembrie 2018 a eliberat SRL ,,Basconslux”
autorizatia de construire nr. 616-c/18, prin care a autorizat executarea lucrarilor de
definitivare a construirii ansamblului rezidential, cu parcare subterana, cu regimul pe
verticala S+P+9E+M (cu rectificarea datelor din autorizatia de construire nr. 380-¢/16 din
22 decembrie 2016, cu referire la regimul de inaltime proiectat; autorul si numarul
proiectului de executie) In XXXXX.

Au notat instantele de judecatd ca SRL ,,Basconslux™ si i1 ,,Sirbu Taivi” dispun de
acte administrative legale, valabile pentru edificarea imobilului locativ in litigiu, care nu
au fost contestate de catre reclamantii Liudmila Trikova si Ion Sandu, acestea in
continuare producand efecte juridice.

Au mentionat instantele de judecatd ca in situatia in care certificatul de urbanism
pentru proiectare si autorizatiile de construire sunt valabile si necontestate, acestea produc
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o prezumtie puternica ca imobilul este edificat in conditii legale, iar reclamantii nu au
prezentat probe incontestabile care sa demonstreze contrariul.

Au accentuat instantele de judecata ca blocul locativ in litigiu a fost practic finalizat,
fiind ridicate 10 etaje (niveluri) din 11, iar reclamantii Liudmila Trikova si Ion Sandu prin
actiunea inaintatd au solicitat interzicerea ridicarii si exploatarii complexului locativ din
str. XXXXX, construit de citre SRL ,.BasconSlux” si II ,Sirbu Taivi”, pe terenul cu
suprafata de XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, in baza autorizatiilor de construire nr.
380-c/16 din 22 decembrie 2016 si nr. 616-c/18 din 02 noiembrie 2018, cu obligarea
demolarii pe cont propriu a constructiei in litigiu ridicate.

Au considerat instantele de judecata ca avand in vedere faptul ca edificarea
imobilului cu destinatie de bloc locativ a fost realizatd in baza actelor administrative
eliberate in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si fara abateri de la proiectul
autorizat, imprejurare care exclude caracterul ilegal al lucrarilor de construire, demolarea
constructiei in litigiu poate sa aduca atingere, fara nici o justificare rezonabild, a dreptului
de proprietate a SRL ,,Basconslux” si iI ,,Sirbu Taivi” asupra acestui imobil, constituind
astfel o violare a art. 46 si art. 127 din Constitutia Republicii Moldova, de rand cu art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale ce vizeaza protectia proprietatii.

Nu a fost retinut argumentul reclamantilor Liudmila Trikova si Ion Sandu precum ca
constructia in litigiu a fost edificata cu incalcarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. d) Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii nr. 163 din 09 iulie 2010, adica fara
acordul lor, autentificat notarial, la obtinerea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 428/15 din 04 august 2015, or, alegatia respectiva rezulta din interpretarea eronata a
cadrului legal care impune un asemenea acord doar din partea coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de
constructie si in perioada exploatdrii obiectului construit, iar partile implicate in acest
litigiu, in mod evident, nu au calitatea de coproprietari.

Cu atat mai mult, dispozitia prevazuta la lit. d) al alin. (1) art. 3 din Legeanr. 163 din
09 iulie 2010, la data judecarii prezentei cauze, a fost abrogata prin Legea nr. 3 din 06
februarie 2020, in vigoare din 21 februarie 2020.

Nu a fost retinut nici argumentul apelantilor/reclamanti precum ca ilegalitatea
autorizatiei de construire nr. 616-c/18 din 02 noiembrie 2018 a fost confirmata prin
raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 19/3482/AST din 01 noiembrie 2019,
intrucat in privinta legalitatii sau ilegalitatii actelor administrative emise de autoritatile
publice urmeaza sa fie constatatd prin hotarare judecatoreasca irevocabila, dar nu prin
opinia unei alte autoritati publice.

La fel, a fost considerat neintemeiat argumentul Liudmilei Trikova si Ion Sandu
referitor la atentarea inadmisibila in acceptiunea art. 379 din Codul civil, or, reclamantii nu
au prezentat probe incontestabile, prin care s-ar demonstra cu certitudine faptul ca
prezenta si utilizarea constructiei edificatd de SRL ,,Basconslux™ si i1 ,Sirbu Taivi”
atenteaza Tn mod inadmisibil asupra locuintelor acestora, precum si ca afectarea
inadmisibila s-a produs in mod evident.

De asemenea, instantele de judecatd nu au luat in considerare nici Rapoartele

stiintifico-practice nr. 004/17 din 15 decembrie 2017, nr. 005/17 din 19 decembrie 2017 si
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nr. 006/17 din 27 decembrie 2017, cu privire la normele de constructii in ceea ce priveste
iluminarea naturala si de insorire, dobandite de reclamanti pe cale extrajudiciara.

La acest subiect instantele de judecata au retinut ca partile in litigiu s-au opus numirii
unei expertize judiciare, iar prin prisma art. 26, 27 din Codul de procedura civila, care
instituie principiile privind contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile
procedurale si disponibilitatea In drepturi a participantilor la proces, combinate cu art. 148
alin. (1) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca pentru elucidarea unor aspecte
din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute
in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din
oficiu, actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al
specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii
expertizei in aceeasi problema.

Mai mult ca atit, Tn speta, obiectul litigiului nu acorda dreptul si nici nu obliga
instanta de judecata sa dispuna din oficiu numirea unei expertize in constructii.

Subsecvent, instantele de judecatd au notat ca, in temeiul art. 2 din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, autorizatia de construire - este act, eliberat
de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si
cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect
claborate si verificate, iar conform art. 13 din aceiasi lege, la eliberarea unei astfel de
autorizatii se pot impune unele conditii ce tin de protectia proprietatilor din vecinatate.

Au conchis instantele de judecata ca in situatia in care Liudmila Trikova si Ion Sandu
nu au probat contrariul, se deduce faptul ca in speta autoritatile emitente au avut in vedere
si protectia proprietatilor din vecinatate.

Referitor la alegatiile reclamantilor precum ca ridicarea si exploatarea ulterioara a
complexului locativ cu 11 etaje din str. XXXXX, va diminua in continuare valoarea si
exploatarea obisnuita a apartamentelor lor, deoarece va fi limitat accesul luminii solare in
apartamentele lor, care vor fi afectate de iluminare solara insuficientd, adica va fi micsorat
considerabil iluminatul natural al apartamentelor, cu reducerea semnificativa a gradului de
iluminare/insolare, precum si va ingradit vizorul din apartamente prin inchiderea privelistii
frumoase spre zona verde a sectorului XXXXX, factori care va atenta neproportional
asupra apartamentelor, inclusiv prin micsorarea semnificativa a costului pe piata al
acestora, instantele de judecata ierarhic inferioare au indicat ca elementele si solutiile
arhitecturale si de urbanism contemporane, care vizeaza un municipiu, mai ales cu statut
de capitald a tarii, urmdrind un interes public major de asigurare a populatiei cu spatiu
locativ, nu exclud posibilitatea ca blocurile locative sa reducad reciproc, intr-o masura
rezonabila, iluminatul natural al apartamentelor din imobilele invecinate, inclusiv sa
reduca privelisti frumoase spre zona verde sau spre alte peisaje naturale ori artificiale.

La 03 iulie 2020 Liudmila Trikova si lon Sandu au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 05 martie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 18 septembrie 2019 a Judecétoriei
Chiginau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii,
precum si incasarea sumei de 225 de lei taxa de stat pentru fiecare recurent in parte.



In motivarea recursului Liudmila Trikova si Ion Sandu au invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Considera recurentii ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu erau in drept sa
aplice prevederile art. 148 din Codul de procedurd civild si sd constatate netemeinicia
actiunii prin faptul ca nu au solicitat dispunerea expertizei, obligativitatea efectuarii careia,
nu este stabilitd prin lege.

Instantele de judecata nu au tinut cont de Rapoartele stiintifico-practice nr. 004/17 din
15 decembrie 2017, cu anexa la acesta din 14 ianuarie 2019, nr. 005/17 din 19 decembrie
2017 cu anexa din 16 ianuarie 2019 si nr. 006/17 din 27 decembrie 2017 cu anexa la acesta
din 11 ianuarie 2019, cat si prin declaratiile specialistului V. Ivanov, audiat in sedinta
primei instante, care a confirmat faptul ca ridicarea de catre SRL ,Basconslux” si
exploatarea ulterioara a ansamblului rezidential pe terenul nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, a diminuat si va diminua in continuare valoarea si exploatarea obisnuitd a
apartamentelor lor, deoarece intimata/parata la construirea ansamblului rezidential, in
nemijlocita apropiere cu blocul locativ din str. XXXXX, nu a respectat normele de
constructie in ce priveste timpul de Tnsorire, stabilite de Cuull 2.07.01-89*, precum si cele
in ce priveste iluminatul natural stabilite de NCM C.04.02:2017, ca urmare in
apartamentul nr. 29 timpul real de Tnsorire s-a micsorat sub limita minima normala, iar in
apartamentele nr. 2 si 5 a aparut umbrirea totala, fiind reduse sub limita normativa stabilita
si valorile reale ale iluminatului natural, ceea ce se calificd ca atentare vecind inadmisibila
prevazuta de art. 377, 379 din Codul civil.

La fel, instantele de judecata au ignorat raspunsul Agentiei Nationale pentru Sanatate
Publica, prin care s-a probat faptul ca insuficienta iluminatului in incéaperile de locuit in
litigiu creecaza o seria de consecinte precum oboseald, scaderea capacitatii de munca,
aparitia unor tulburdri de vedere sau chiar afectiuni ca miopia. Micsorarea sub limita
permisa a timpului de insorire a nivelului de iluminare naturald a incaperilor de locuit,
favorizeaza aparitia dereglarilor de metabolism in organismul uman, aparitia unor maladii,
scaderea imunitatii, agravarea bolilor cronice si starii psiho-emotionale.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra raportului ,,Auditului conformitatii
evidentei inregistrarii si gestiondrii patrimoniului public, precum si a impozitarii bunurilor
imobile”, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr. 2 din 13 februarie 2018, din care
reiese ca conform Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, terenul cu suprafata
de XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, este amplasat in zona cu codul ,,C7”, destinata
prestarii serviciilor, fiind incompatibila cu zona locativa, ceea ce nu permite constructia
blocurilor de locuinte.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile pct. 2 din decizia nr. 10/32-5 din
09 decembrie 2014 a Consiliului mun. Chisinau, din care rezulta ca i1 ,,Sirbu Taivi” i-a
fost permisa valorificarea terenului cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, in scopul
constructiei, doar cu conditia elaborarii din contul beneficiarului al Planului Urbanistic
Zonal cu privire la modificarea codului de reglementare urbanistic si aprobarea acestuia de
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catre Consiliul mun. Chisindu, care pand in prezent asa si nu a fost aprobat de catre
Consiliul mun. Chisindu, nefiind modificat nici codul terenului.

La fel, au fost ignorate prevederile pct. 4 al certificatului de urbanism nr. 428/15 din
04 august 2015, din care rezultd cd proiectul de executie, in lipsa caruia nu pot fi incepute
lucrarile de constructie, urma sa fie prezentat spre aprobare arhitectului-sef al mun.
Chisindu doar dupd modificarea destinatiei terenului cu nr. cadastral XXXXX si
schimbarii codului de reglementare urbanistica, cu Insotirea avizului din partea Centrului
de Sanatate publica mun. Chisindu, ceea ce pana in prezent nu a fost executat.

Instanta de apel nu a luat in calcul raspunsul nr. 01/3147 din 17 octombrie 2018 al
Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica, prin care s-a confirmat faptul ca Centrul de
Sanatate Publica Chisindu a avizat in modul stabilit repartizarea lotului de pdmant pentru
construirea ansamblului rezidential din str. XXXXX (beneficiar SRL ,,Basconslux”) doar
cu conditia aprecierii amplasarii si limitelor planimetrice a obiectivului mentionat in baza
calculelor de insorire si iluminare naturala, fatd de cladirile invecinate, la etapa de
proiectare. Pe cand, cererea pentru examinarea proiectului de executie (documentatia
completd inclusiv calculele de insorire si iluminare naturald) la Centrul de Séanatate
Publica Chisindu, pana in prezent nu a parvenit.

Din raspunsul enuntat rezultd ca Proiectul de executie privind construirea blocurilor
locative pe terenul cu nr. cadastral XXXXX nu a fost avizat de catre Centrul de sanatate
publica din mun. Chisindu, la care nu au fost anexate calculele de insorire si iluminare
naturala, fata de cladirile invecinate existente, in special fata de blocul locativ din str.
XXXXX.

De asemenea, nu au fost luate in considerare nici explicatiile specialistului Valeriu
Ivanov, care in sedinta primei instante, a confirmat cd ridicarea de catre compania
,Basconslux” SRL si exploatarea ulterioara a ansamblului rezidential pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, situat pe str. XXXXX, a diminuat si va diminua in continuare valoarea
si exploatarea obisnuitd a apartamentelor lor, Or, intimata/parata la construirea ansamblului
rezidential in litigiu in nemijlocita apropierea de blocul locativ din str. XXXXXX, unde
sunt amplasate locuintelor lor, nu a respectat normele de constructii in ce priveste timpul
de insorire si iluminatul natural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 05 martie 2020.

Din actele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa Liudmilei Trikova si Ion Sandu la 22 mai 2020 (f.d. 181, vol. I).

La 25 mai 2020 Trikova Liudmila a receptionat copia deciziei instantei de apel (f.d.
192, vol. 1), insa nu se atestd date cand recurentul lon Sandu a receptionat-0.

Totodata, din continutul cererii de recurs rezultd ca ambii recurenti au receptionat
decizia integrala a instantei de apel la 25 mai 2020.

Astfel, recursul declarat la 03 iulie 2020, este in termen.

La 15 iulie 2020 in adresa SRL ,,Basconslux”, Primariei mun. Chisinau si iI ,,Sirbu
Taivi” a fost expediata copia recursului declarat de Liudmila Trikova si Ion Sandu, cu

instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 194).
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La 29 iulie 2020 SRL ,,Basconslux” a depus referinta, solicitand sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Liudmila Trikova si Ion Sandu, deoarece acesta este
declarativ, or, temeiurile invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila, care sd justifice
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;,

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liudmila Trikova si Ion Sandu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald Ssau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuic sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de Liudmila Trikova si lon Sandu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Liudmila Trikova si lon Sandu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Liudmila Trikova si Ion Sandu, Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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