Dosarul nr.2rc-134/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. Sv. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de OtkpeiToe Axiuonepunoe OOImecTBa
,,benaepckas ABtokosionHa Ne 28367,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” impotriva OAO
,,benaepckas AprokononHa Ne 2836, intervenient accesoriu Nicolai Stoianov cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare §i compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 01 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de OtkpbiToe AkimonepHoe OOiecTBa
,beHnaepckas ABTokosionHa Ne 28367,

constata:

La 13 august 2018, prin intermediul postei (f.d.31), Asociatia Profesionala
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, reprezentatd de avocatul
Dumitru Josan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva OAO ,,bennepckast
Artokononna Ne 2836”7, intervenient accesoriu Nicolai Stoianov solicitand
incasarea sumei de 30063,57 de lei cu titlu de despagubire de asigurare si suma de
800 de lei cu titlu de cheltuieli pentru evaluarea pagubei, incasarea cheltuielilor de
judecatd constituite din taxa de stat in suma de 1001 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 2500 de lei.

Prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, S-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionala
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” si s-a incasat in ordine de regres
de la OAO ,benmepckass AsroxomonHa Ne 2836” in beneficiul Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” despagubire de
asigurare in suma de 30063, 57 de lei si cheltuielile pentru evaluarea pagubei in
suma de 800 de lei, adica in total suma de 30863, 57 de lei; s-a incasat de la OAO
,,bernepckas ABrokosonHa Ne 2836 in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in suma de 1001 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 2500 de lei, adica in total suma de 3501 lei.



La 30 decembrie 2019, OAO ,,bennepckas ABrokosionHa Ne 2836 a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de OAO ,bennepckas ABrokosionHa Ne 2836 impotriva hotararii
din 05 decembriec 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a acordat
apelantului un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii pentru depunerea
cererii de apel in conformitate cu art. 364-365 Cod de procedura civila, inclusiv in
limba de stat si intr-un numar egal cu participantii la proces; acelasi termen s-a
acordat apelantului pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de
676,43 de lei; totodata, s-a indicat ca de hotararea primei instantei apelantul poate
lua cunostinta pe pagina web a Judecatoriei Causeni, sediul Central ori in Curtea de
Apel Chisinau; s-a preintampinat apelantul despre posibilitatea restituirii cererii de
apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, in conditiile prevazute de
art. 369 alin. (11) Cod de procedura civila (fara citarea partilor); problema punerii pe
rol a cererii de apel, numirii datei sedintei instantei de apel sau restituirii cererii de
apel va fi solutionatd imediat dupa expirarea termenului procesual acordat pentru
inlaturarea neajunsurilor indicate.

Prin incheierea din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a lasat fara curs
cererea de apel depusd de OAO ,,bennepckas AprokononHa Ne 2836 impotriva
hotararii din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a
comunicat partii apelante OAO ,bennepckas Aptokononna No 28367 despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate in incheiere si anume prezentarea cererii
de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 676,43 de lei,
fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii; s-
a explicat partii apelante ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate in
termenul indicat, cererea de apel nu va considerata depusa si impreuna cu toate actele
va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 01 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de OAO ,,bennepckas ABrokononHa Ne 2836 impotriva
hotararii din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse in Incheierea
din 29 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisinau; s-a remis in adresa apelantului OAO
,,bennepckas AsrokononHa Ne 2836 cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 24 septembrie 2020, OAO ,,bennepckas ABtokomonna Ne 2836 a declarat
recurs impotriva incheierii din 01 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd primirea spre examinare a recursului, admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu remiterea cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea
apelului.

In motivarea recursului s-a invocat ca, incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel a receptionat-o abia la 08 august 2020 si a intocmit apelul motivat la
17 august 2020, insa nu a avut posibilitatea de a achita taxa de stat, din cauza ca in
perioada regimului special exceptional care actioneaza in Transnistria pana la data
de 01 decembrie 2020, soferii, contabilitatea si administratia bazei nu erau la
serviciu. Despre aceasta imprejurare a anuntat prin intermediul telefonului
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colaboratorii Curtii de Apel Chisinau, insi termenul nu a fost prelungit. Incheierea
instantei de apel din 01 septembrie 2020 a receptionat-0 la 16 septembrie 2020.

Recurentul a pretins ca actul judecatoresc emis 11 ingradeste dreptul de a fi
examinat litigiul in instanta superioara si i1 incalca dreptul de acces la justitie.

Copia recursului declarat a fost expediata intimatilor la 15 octombrie 2020,
conform scrisorii de insotire (f.d.104) si a fost receptionata la 26 octombrie 2020 si
la 30 octombrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.106-107).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 01 septembrie 2020,
lar cerere de recurs a fost depusa la 24 septembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel in adresa
partilor la 08 septembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.95), iar plicul anexat
la cererea de recurs atesta expedierea copia incheierii, conform stampilei la 10
septembrie 2020 (f.d.100). Din textul recursului se distinge receptionarea la 16
septembrie 2020 de catre recurent a copiei incheierii. Astfel, recursul este declarat
in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestate prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de OAO ,,benagepckass ABrokononHa Ne 2836” si va mentine
incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul itereaza ca hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, a fost contestatd cu apel la 30 decembrie 2019 de catre OAO
,,bernepckas ABrokononHa Ne 2836 (f.d.70).

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de OAO ,,bennepckas ABrokosionHa Ne 2836 impotriva hotararii
din 05 decembrie 2019 a Judecitoriei Causeni, sediul Central si s-a acordat
apelantului un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii pentru depunerea
cererii de apel In conformitate cu art. 364-365 Cod de procedura civila, inclusiv in
limba de stat si Intr-un numar egal cu participantii la proces, precum si pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 676,43 de lei (f.d.82-83).

Prin incheierea din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a lasat fara curs
cererea de apel depusd de OAO ,,bennepckas ABtokonmonna Ne 2836 Tmpotriva
hotararii din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a
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comunicat partii apelante OAO ,bennepckas ABtokomonna Ne 28367 despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate in incheiere si anume prezentarea cererii
de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat iIn suma de 676,43 de lei,
fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii; s-
a explicat partii apelante ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate in
termenul indicat, cererea de apel nu va considerata depusa si impreuna cu toate actele
va fi restituita fara examinare (f.d.88-89).

Aici este de notat ca incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii
de apel a fost expediata in adresa apelantului OAO ,,bennepckas ABToko0HHA No
28367 si a fost receptionata la 08 august 2020, conform avizului de receptie (f.d.91).

De altfel, aceasta imprejurare referitor la receptionarea la data de 08 august
2020 a incheierii de a nu da curs cererii de apel, este confirmata de insusi recurent
in recursul declarat.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 01 septembrie 2020, a restituit cererea de apel depusa de OAO
,,bernepckas ApTokosionna Ne 2836 impotriva hotararii din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d.92-94).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse 1n favoarea casarii acestui, apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul retine ca fiind intemeiata solutia
instantei de apel dispusa prin incheierea din 01 septembrie 2020, in situatia in care
apelantul/recurent nu a prezentat apelul motivat si dovada platii taxei de stat in
interiorul termenului acordat de instanta de apel prin incheierea emisa in temeiul art.
368 alin.(1) Cod de procedura civila.

De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantilor de a se conforma prevederilor
legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedurd civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelantul a eludat de a se conforma normelor procedurale si
de a prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

Implicit, Colegiul reitereaza ca, insusi recurentul in recursul declarat a
mentionat despre receptionarea la 08 august 2020 a incheierii instantei de apel din
29 iunie 2020 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, precum si faptul ca a intocmit
cererea de apel motivata la 17 august 2020.

Subsecvent, apelantul/recurent a avut posibilitatea de a se incadra in termenul
acordat de instantd pentru inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de
apel, insa nu s-a conformat.

Alegatia recurentului precum ca nu a avut posibilitatea de a achita taxa de stat,
avand in vedere cd in perioada regimului special exceptional care actioneaza in
Transnistria pana la data de 01 decembrie 2020, soferii, contabilitatea si
administratia bazei nu erau la serviciu, nu justifica neinlaturarea neajunsurilor
admise la depunerea cererii de apel in termenul acordat, in conditiile in care
organizarea activitafii societatii fine de conducatorul societatii.



De altfel, nu poate fi retinutd nici comunicarea apelantului/recurent prin
intermediul telefonului colaboratorilor instantei de apel despre situatia creata la
intreprindere, in conditiile in care realizarea dreptului de a solicita prelungirea in
sensul art. 115 Cod de procedura civila a termenului pentru inlaturarea neajunsurilor
se efectueaza la cererea participantilor la proces interesati, in temeiul carei instanta
de judecata poate prelungi termenul de procedura stabilit de instanta de judecata.

Or, in conformitate cu art. 115 Cod de procedura civila, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.

In atare circumstante, Colegiul noteaza ca apelantul/recurent nu si-a valorificat
drepturile procedurale de a expedia in adresa instantei de apel o cerere in acest sens
prin mijloacele de comunicare ce asigura transmiterea textului cuprins in inscris si
confirmarea primirii lui si respectiv instanta in lipsa unei astfel cereri, nu a putut
examina o astfel de posibilitate din oficiu. Or, instanta de apel s-a asigurat ca
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost comunicata apelantului
contra semndtura, aspect retinut de instanta de apel. Respectiv apelantul de la data
receptiondrii Incheierii a avut termen de 10 zile pentru inldturarea neajunsurilor
admise la depunerea cererii de apel.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca art.110 Cod de procedura civila, termen
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura
civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel corect
a punctat ca apelantul in termenul acordat nu a prezentat apelul motivat si dovada de
plata a taxei de stat.

Astfel, se impune concluzia de a fi retinutd ca fiind intemeiatd constatarea
instantei de apel precum ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel inserate in incheierea emisd in temeiul art. 368 alin.(1) Cod de procedura
civila.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
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functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiatd si concluzia instantei de apel
privind restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel
in termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres
si cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitaii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand 1n vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de OrtkpeiToe AxnuoHepHoe OOIIecTBa
,beHnaepckas ABTokosioHHa Ne 28367,

Se mentine incheierea din 01 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionala
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” impotriva OAO ,,bennepckas
AsrtokononHa Ne 28367, intervenient accesoriu Nicolai Stoianov cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



