Dosarul nr.2r-555/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, L. Pruteanu, A. Panov)

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Stela Cataveica, reprezentatd de avocatul
Sergiu Bucicov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva Stelei Cataveica, Nicolae Cataveica cu
privire la incasarea datoriei bancare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de Stela Cataveica, reprezentata de avocatul
Sergiu Bucicov,

constata:

La 03 octombrie 2019, prin intermediul postei (f.d.26), Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni (in continuare BC ,,Energbank” SA) a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Stelei Cataveica, Nicolae Cataveica
solicitdnd incasarea in mod solidar a datoriei bancare conform contractului de credit
nr. 406-1683f din 10 aprilie 2018 a sumei de 204854,65 de lei si a cheltuielilor de
judecata compuse din suma de 6145,64 de lei privind plata taxei de stat la inaintarea
actiunii.

Prin hotérarea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,Energbank” SA si s-a incasat
solidar de la Stela Cataveica si Nicolae Cataveica in beneficiul BC ,,Energbank™ SA
datoria contractuala in suma de 204854,65 de lei si cheltuielile judiciare legate de
plata taxei de stat in suma de 6145,64 de lei, in total suma de 211000,29 de lei.

La 06 martie 2020, Stela Cataveica, reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 11 februarie 2020 a
Judecitoriei Criuleni, sediul Central, solicitand scutirea de la plata taxei de stat ori
amanarea achitarii taxei de stat cu acordarea termenului pentru plata taxei de stat,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de incasare a datoriei la imprumut in marimea sumei stabilite in baza unei expertize
financiar contabile, care va arata suma reala ce urmeaza a fi restituita.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Stela Cataveica, reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov, cu privire la
scutirea apelantei de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
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Stela Cataveica, reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov; s-a comunicat avocatului
Sergiu Bucicov, in interesele Svetlanei Cataveica, despre necesitatea de a prezenta
in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt
si de drept care intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada
de plata a taxei de stat in suma de 4609,22 de lei si s-a acordat un termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor; totodata, s-a
indicat ca 1n caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
conform art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila; totodata, ca urmare a neexecutarii
si nelichidarii neajunsurilor indicate in termenii stabiliti, a informat apelanta despre
urmirile art. 369 alin.(1!) Cod de proceduri civild ce survin in urma neexecutarii
incheierii.

Prin incheierea din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Stela Cataveica, reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov,
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din 30 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 septembrie 2020, Stela Cataveica, reprezentata de avocatul Sergiu
Bucicov, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 03 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea cererii de recurs, casarea integrala a incheierii, restituirea spre rejudecarea
a apelului declarat impotriva hotararii din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea cauzei in ordine
de apel si in ordine de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat, in esentd, motivele referitor la dezacordul
cu hotararea primei instante, precum si normele de drept, care in opinia recurentei,
nu au fost luate in considerare la judecarea litigiului.

De asemenea, au fost redate prevederile art. 432 Cod de procedurd civila,
temeiurile declararii recursului.

Totodata, a pretins scutirea de la plata taxei de stat, avand in vedere
imposibilitatea achitarii sumei la depunerea cererii de apel, deoarece nu are un loc
stabil de munca, iar activitatea economica a familiei a dat faliment, in legatura cu
situatia COVID-19.

Copia recursului declarat a fost expediatd intimatilor la 16 octombrie 2020,
conform scrisorii de insotire (f.d.91) si a fost receptionatd de catre BC ,,Energbank”
SA la 22 octombrie 2020, conform avizului de receptie (f.d.95). Corespondenta
adresata lui Nicolae Cataveica a fost restituita instanter CU mentiunea ,,nu este asa
loc. in rl Criuleni” (f.d.93-94).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 03 septembrie 2020,
lar cerere de recurs a fost depusa la 22 septembrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel in adresa
partilor la 07 septembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.76), iar copia
plicului anexat la cererea de recurs este stampilata cu 10 septembrie 2020 (f.d.83).
Din textul recursului se distinge receptionarea copiei incheierii de catre partea
recurenta la 10 septembrie 2020. Astfel, recursul este declarat in termen si nu este
necesar repunerea in termenul de declarare a recursului, in situatia in care termenul
de declarare a recursului de 15 zile decurge de la comunicarea incheierii.
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Verificand legalitatea actului de dispozitie contestate prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Stela Cataveica, reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov si va
mentine Incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul itercaza ca hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, a fost contestata cu apel la 06 martie 2020 de catre Stela Cataveica,
reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov (f.d.57-58).

Totodata, a apelul declarat s-a solicitat scutirea de la plata taxei de stat ori
amanarea achitarii taxei de stat cu acordarea termenului pentru plata taxei de stat
(f.d.58).

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Stela Cataveica, reprezentatd de avocatul Sergiu Bucicov, cu privire la
scutirea apelantei de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Stela Cataveica, reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov si S-a comunicat avocatului
Sergiu Bucicov, in interesele Svetlanei Cataveica, despre necesitatea de a prezenta
in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt
si de drept care intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada
de plata a taxei de stat in suma de 4609,22 de lei, acordand in acest sens un termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii (f.d.65-67).

Aici este de notat ca incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii
de apel a fost expediata in adresa avocatului apelantei, Sergiu Bucicov (f.d.68), care,
de altfel, a s1 semnat cererea de apel n numele si interesele apelantei Stela Cataveica
(f.d.58). Respectiv, Incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de
apel a fost receptionata de catre avocatul Sergiu Bucicov la 21 iulie 2020, conform
avizului de receptie, fiind semnat de mama avocatului conform mentiunii (f.d.69).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 03 septembrie 2020, a restituit cererea de apel depusa de Stela
Cataveica, reprezentatd de avocatul Sergiu Bucicov, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.71-75).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa In conformitate cu art.368 alin.(1).
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Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse 1n favoarea casarii acestui, apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul retine ca fiind intemeiati solutia
instantei de apel dispusa prin incheierea din 03 septembrie 2020, in situatia in care
apelanta/recurenta nu a prezentat apelul motivat, probele in sustinerea apelului si
dovada platii taxei de stat in interiorul termenului acordat de instanta de apel prin
incheierea emisa in temeiul art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantilor de a se conforma prevederilor
legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelanta a eludat de a se conforma normelor procedurale si
de a prezenta apelul motivat, probele in sustinerea apelului si dovada de plata a taxei
de stat.

Implicit, Colegiul reitereaza ca, incheierea instantei de apel din 30 iunie 2020
prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de catre avocatul Sergiu
Bucicov, prin intermediul mamei, la 21 iulie 2020, conform avizului de receptie
(f.d.69).

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Concomitent, in virtutea art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila, daca nu il
va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa
inmaneze citatia sau Instiintarea o va Inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei
care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in
lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

La caz avocatului apelantei i-a fost comunicat actul prin intermediul postei si
corespondenta a fost receptionata de un membru adult. De altfel, avocatul Sergiu
Bucicov nu a negat faptul receptionarii la 21 iulie 2020, conform avizului de
receptie, a incheierii instantei de apel din 30 iunie 2020.

In context, Colegiul invedereaza ca in sensul art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civild, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In atare circumstante, Colegiul relevid ci avocatul Sergiu Bucicov, care a
semnat si a depus in numele apelantei Stela Cataveica, cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
avand un termen de 10 zile de la data receptiondrii copiei incheierii instantei de apel
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prin care nu s-a dat curs cererii de apel pentru inlaturarea neajunsurilor admise, nu a
lichidat in termenul stabilit incalcarile admise la depunerea cererii de apel.

Subsecvent, Colegiul evidentiaza ca apelanta/recurenta a avut posibilitatea de
a se incadra in termenul acordat de instantda pentru inlaturarea neajunsurilor admise
la depunerea cererii de apel, insa nu s-a conformat.

Aditional, Colegiul noteaza ca partea apelantd nu si-a valorificat dreptul de a
solicita, dupa caz, in temeiul art. 115 Cod de procedura civila prelungirea termenului
pentru inlaturarea neajunsurilor, imprejurare corect retinuta si de instanta de apel.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca art.110 Cod de procedura civila, termen
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura
civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel corect
a punctat ca apelanta in termenul acordat nu a prezentat apelul motivat, precum si
probele in sustinerea acestui si dovada de plata a taxei de stat.

Astfel, se impune concluzia de a fi retinuta ca fiind intemeiatd constatarea
instantei de apel precum ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel inserate in incheierea emisd in temeiul art. 368 alin.(1) Cod de procedura
civila, in conditiile in care, in termenul indicat, apelanta si/sau avocatul apelantei nu
au depus cererea de apel motivata, probele in sustinerea apelului si dovada de plata
a taxei de stat.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelanta/recurenta si-a
neglijat valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statuecaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiatd si concluzia instantei de apel
privind restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel
in termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres
si cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.



In altd ordine de idei, Colegiul relevad ca, desi, recurenta a contestat prin
recursul declarat incheierea prin care s-a restituit cererea de apel ca urmare a
neexecutarii indicatiilor instantei de apel privind lichidarea neajunsurilor admise la
depunerea cererii de apel mpotriva hotararii din 11 februarie 2020 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, nu indicad la anumite incalcari ale normelor de drept
procedural care ar fi fost admise de instanta de apel la emiterea incheierii contestate
sau alte argumente care ar fi fost ignorate de instanta de apel.

Or, alegatiile inserate in cererea de recurs vizeaza dezacordul recurentei cu
hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitafii raporturilor juridice.

In ceea ce vizeaza solicitarea recurentei privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru examinarea cauzei in ordine de apel, Colegiul itereaza ca la etapa solutionarii
punerii pe rol a cererii de apel depusa de Stela Cataveica, reprezentata de avocatul
Sergiu Bucicov, instanta de apel s-a pronuntat prin incheierea din 30 iunie 2020 in
favoarea respingerii cererii apelantei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
motivand prin lipsa probelor ce ar confirma starea materiald reala privind
imposibilitatea platii taxei de stat.

In sensul art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de
catre judecdtor (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Concomitent Colegiul arata ca, in contextul normei citate, apelanta/recurenta
nu a confirmat prin anumite probe situatia materiald precara. Or, alegatiile partii
recurente privind lipsa unui loc stabil de munca si falimentul activitatii economice,
in perioada de referinta, nu au fost probate prin anumite inscrisuri.

Implicit, Colegiul retine ca prin prezentul recurs, de catre Stela Cataveica,
reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov, a fost contestata doar incheierea din 03
septembrie 2020 a instantei de apel prin care s-a restituit cererea de apel, din motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei din incheierea din 30 iunie 2020, insd nu si
incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins cererea
cu privire la scutirea apelantei de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel, fiindu-i acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor. De altfel, restituirea
cererii de apel prin incheierea contestata, s-a realizat ca urmare a neindeplinirii de
catre apelantd, in termenul acordat de instantd, a indicatiilor instantei de apel.

In ceea ce priveste solicitarea de la scutirea de la plata taxei de stat pentru
examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul releva ca la exercitarea caii de atac,
recursul conform Capitolului XXXVIII, Sectiunea 1 si anume la declararca
recursului Tmpotriva incheierii instantei de apel, nu este prevazuta obligatia de plata
a taxei de stat, deoarece vizeaza incidente procedurale. Prin urmare, la aceasta etapa,
declarand recurs impotriva incheierii din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, recurenta nici nu a fost obligata de a achita taxa de stat. Respectiv, in lipsa
unei astfel de obligatii, este nejustificata si inoportuna cerinta inaintata in acest sens.

Din considerentele mentionate, avand 1n vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
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cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mengine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stela Cataveica, reprezentatda de avocatul
Sergiu Bucicov.

Se mentine incheierea din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciala
,,Energbank™ Societate pe Actiuni Impotriva Stelei Cataveica, Nicolae Cataveica cu
privire la incasarea datoriei bancare si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



