Dosarul nr. 2ra-1179/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, Iu. Cotrutd, V. Mihaila)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Caidas Nicolai
Victor reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 4 impotriva lui Caidas Nicolae Victor si Caidas Nicolai Igor cu privire la incasarea
solidara a datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Caidas Nicolaec Victor reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpad si s-a mentinut hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 19 decembrie 2016 SA ,, Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 4 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Caidas Nicolae Victor si Caidas Tamara cu privire la
incasarea solidard a datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice 1n apa calda nr. XXXXX din 01 februarie 2009 incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
(pana la redenumire SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” succesorul in drepturi al
SA ,,Termocom”) si IMGFL nr. 4, ultima si-a asumat obligatia sa achite lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la data de 27 octombrie 2016 datoria
IMGFL nr. 4, la consumul de energie termica, a constituit suma de 29.714.115, 61 de lei.

In pofida datoriei acumulate la consumul de energie termici, IMGFL nr. 4 in
continuare a prestat serviciul respectiv. la toti proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat, care la



randul lor au beneficiat de serviciul prestat si au avut obligatia sa achite in termen
contravaloarea acestuia conform facturilor lunare primite.

A sustinut reclamantul ci IMGFL nr. 4, in caz de neachitare de citre consumatori a
sumelor datorate pentru consumul energiei termice, urma sa-i actioneze pe acestia in
judecata, intru stingerea creantei avute fatd de SA ,,Termoelectrica”, din contul achitarilor
efectuate de catre consumatorii datornici.

Cu toate acestea, IMGFL nr. 4 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv pe paratii Caidas Nicolae Victor si Caidas Tamara pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice in suma totala de 22.642,36 de lei pentru perioada noiembrie
2012 — septembrie 2016, din cauza lipsei mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de
stat si altor cheltuieli de judecata.

in consecinti, IMGFL nr. 4 a omis exercitarea drepturilor sale pe cale judiciara, fapt
ce a pus-o in imposibilitate sa stinga creantele pe care le are fata de SA ,,Termoelectrica”.

Pentru a evita ca la scadentd debitorul sd nu intre in insolvabilitate, legea acorda
creditorului anumite mijloace de conservare a patrimoniului debitorului, care constau in
preintampinarea pierderii unui drept subiectiv din patrimoniul debitorului. Una din astfel
de masuri este actiunea oblica, care in esentd are ca scop conservarea patrimoniului sau a
unei parti din patrimoniul debitorului.

In conformitate cu art. 73 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazurile
prevazute de lege, autorititile publice, organizatiile, persoanele fizice pot adresa in
judecata actiune (cerere) in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor
alte persoane, la cererea acestora, sau in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale unui numar nelimitat de persoane fizice. Actiunea in apdrarea intereselor unei
persoane 1n privinta careia este instituitd o masurd de ocrotire judiciard (ocrotire
provizorie, curatela sau tuteld) poate fi intentatd independent de existenta cererii unei
persoane interesate sau a reprezentantului ei legal. Organele, organizatiile, persoancle
fizice care au intentat proces 1n apdrarea intereselor unor alte persoane au drepturi si
obligatii procedurale de reclamant, cu exceptia dreptului de a incheia tranzactie si a
obligatiei de a achita cheltuielile de judecata.

Totodata, conform art. 598, 599 alin. (1) din Codul civil, (in vigoare in redactia legii
la momentul adresarii in judecatd), Creditorul care are un interes serios si legitim poate sa
ia toate masurile pentru conservarea drepturilor sale. Creditorul a carui creanta este certa,
lichida si exigibild poate, in numele debitorului sau, exercita drepturile si actiunile acestuia
in cazul in care debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

A sustinut reclamanta ca daca debitorul are dreptul sd intenteze o actiune in
revendicare a unui bun sau pentru plata unei creante, dar neglijeaza sa-si exercite dreptul,
atunci pe calea actiunii oblice o va face creditorul, in numele debitorului, deci indirect.
Persoana impotriva careia este intentatd actiunea oblica beneficiaza in raport cu creditorul
de aceleasi drepturi ca si in raport cu propriul sau creditor, avand dreptul de a opune
creditorului toate mijloacele de aparare pe care le-ar fi putut opune creditorului toate
mijloacele de aparare pe care le-ar fi putu opune propriului creditor.

Considera ca in calitate de creditor este in drept sa-si exercite dreptul de a se adresa
in judecati cu actiune in apararea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale IMGFL



nr.4, prin actiune oblica, intrunind toate conditiile prevazute in art. 598-599 din Codul
civil, or, are un interes legitim de a conserva creanta IMGFL nr. 4 la consumul de energie
termica, manifestatd prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta
fiind una certa, lichida si exigibila.

A invocat ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietari ai bunul
imobil — apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., nr. cadastral XXXXX,
situat in XXXXX, sunt: Caidas Tamara cu o 3/4 cota-parte si Caidas Nicolae Victor cu 1/4
cota-parte.

Conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale de catre locatarii
apartamentului nr. XXXXX, din XXXXX, in perioada decembrie 2001 — septembrie 2016,
au acumulat o datorie in suma de 22.642,36 de lei pentru consumul energiei termice
(incalzire, apa calda).

Reiesind din prevederile art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402 din 04 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de
servicii publice de gospodarie comunala sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator si consumator.

Potrivit art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015,
plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuintd se efectueaza conform
indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de catre administrator pentru
fiecare locuinta necontorizatd in functie de suprafata ei totala.

Totodata, din prevederile pct. 17 si 18 alin. (2) din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la
sistemele de incadlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, rezulta ca, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se
percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/
incaperilor locuibile in cdmine si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in
baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii. Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in cdmine si incdperilor nelocuibile din
bloc achitd platile pentru serviciile prestate in luna precedentd pand la data indicata in
factura de plata.

Din prevederile legale supra cert reiese ca serviciile publice de gospodarie comunala
se presteaza si respectiv se achita costul acestora.

Obligatia consumatorilor de a achita serviciile comunale conform facturilor primite
se regaseste si in art. 37 alin. (3) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, care stipuleaza ca,
pe langd plata pentru inchirierea locuintei din fondul public de locuinte sau a locuintei
proprietate privata, locatarul este obligat sa efectueze plata pentru apa potabild si
evacuarea apelor uzate, incalzire, alimentarea cu energie electricd, gaze naturale,
transportarea deseurilor menajere solide si lichide, ascensor si pentru alte servicii prestate
de locator sau de furnizorul de servicii comunale si necomunale, conform facturilor



prezentate. La solicitarea locatarului, locatorul este obligat sa prezinte bonurile de plata ce
confirma cheltuielile respective.

A mentionat reclamanta ca in cazul prestarii serviciilor comunale de catre
administratorul fondului locativ IMGFL nr. 4, prestarea serviciilor este efectuata in
temeiul conturilor personale deschise pe numele paratilor.

A retinut ca in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala in lipsa
contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii apartamentelor,
caselor individuale de locuit, incaperilor locative in camine si incaperilor nelocative),
acestia din urma sunt obligati sa achite contravaloarea serviciilor prestate conform
facturilor primite.

Aceasta concluzie rezulta si din prevederile art. 25 alin. (5) din Legea nr. 1402 din 24
octombrie 2002, care stipuleaza ca, agentii economici care furnizeaza/presteaza servicii de
gospodarie comunala fara contracte cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor
datorate, pot actiona conform prevederilor alin. (2)—(4).

La randul sau dispozitiile alin. (2) — (4) ale art. 25 din Legea enuntatd supra,
reglementeaza actiunile ce pot fi intreprinse de citre operator in privinta consumatorilor
care nu achitd serviciile prestate, inclusiv actionarea acestora in judecata.

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodadrie comunala,
indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris, nu scuteste
consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Mai mult ca atat, la 24 aprilie 2013, paratilor Caidas Nicolae Victor si Caidas Tamara
le-a fost intocmit un grafic de esalonare a datoriei cu posibilitatea achitarii in transe, insa
nu a fost respectat de catre ultimii.

Conform art. 530 din Codul civil, dacd doi sau mai multi debitori datoreaza o
prestatic in asa fel incat fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul
poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt legati solidar.

Reiesind din faptul ci administratorul fondului locativ IMGFL nr. 4 repartizeazi
cantitatea de energie furnizatda de SA ,,Termoelectrica” intre proprietarii/chiriasii de
apartamente inregistrati la cadastru In baza conturilor personale, se prezuma ca obligatia
paratilor Caidas Nicolae Victor si Caidas Tamara, in ceea ce priveste achitarea serviciilor
prestate, decurge din acelasi act juridic, avand la baza aceleasi temeiuri de fapt si de drept,
care dau nastere caracterului comun al acestor obligatii, inclusiv a coparticiparii
procesuale obligatorii pentru paratii actionati prin intermediul acestei actiuni, care da
nastere si la raspundere solidara a paratilor.

Considera ca obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica
urmeaza a fi pusd 1n sarcina beneficiarilor, in speta, coproprietarilor apartamentului nr.
XXXXX, amplasat in XXXXX, Caidas Tamara si Caidas Nicolae Victor, care au negat
totalmente obligatiile sale de plata pentru consumul energiei termice, necatand la faptul ca
au fost instiintati prin intermediul facturilor de plata lunare si reclamatiei despre riscul de a
fi actionati in judecata in cazul neachitarii platilor restante.

Péana la momentul Tnaintarii actiunii in instanta de judecata, paratii nu au intreprins
nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.



Conform art. 601 din Codul civil, toate bunurile obtinute in baza actiunii oblice intra
in patrimoniul debitorului si beneficiaza tuturor creditorilor acestuia.

In contextul expus, a solicitat SA ,,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 4
admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul lui Caidas Nicolae Victor si Caidas
Tamara in beneficiul IMGFL nr. 4 suma de 22.642,36 de lei cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice pentru perioada noiembrie 2012 — septembrie 2016 si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusi de SA , Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 4 a fost admisi integral. S-a
incasat in mod solidar din contul lui Caidas Nicolae Victor si Caidas Tamara in beneficiul
IMGFL nr. 4 suma de 22.642.,36 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice
pentru perioada noiembrie 2012 — septembrie 2016 si 679,09 lei taxa de stat.

La 28 februarie 2018 Caidas Nicolae Victor reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa in baza mandatului seria MA nr. 1241679 din 26 februarie 2018, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
solicitand repunerea in termen al apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii. Incasarea din contul SA
,, LTermoelectrica” in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
depusa de Caidas Nicolae Victor reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa privind
repunerea cererii de apel in termen.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Caidas Nicolae Victor reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, s-a casat
integral hotararea din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata.

La 13 februarie 2019 SA ,,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 4 a depus cerere
de chemare 1n judecatd, cu pretentiile concretizate, inaintatd impotriva lui Caidas Nicolae
Victor si Caidas Nicolai Igor, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor in
beneficiul IMGFL nr. 4 in proces de insolvabilitate a sumei de 22.642,36 de lei cu titlu de
datorie pentru consumul energiei termice (incalzire) pentru perioada noiembrie 2012 —
septembrie 2016 si cheltuielilor de judecatd formate pentru citarea paratilor in suma de 70
de lei si achitarea taxei de stat in suma de 679,09 lei.

A indicat reclamanta cd conform informatiei detinute de Agentia Servicii Publice,
proprietari ai apartamentului nr. XXXXX din bd. XXXXX, sunt inregistrati: Caidas
Nicolae Victor cu 1/4 cota-parte si Caidas Nicolai Igor cu 3/4 cote-parti din bunul imobil
respectiv.

Totodata, din aceiasi informatie a Agentiei Servicii Publice rezulta ca, Caidas Tamara
a decedat la XXXXX, fapt ce se confirma prin certificatul de deces seria XXXXX din 11
iulie 2013 eliberat de Oficiul Stare Civila Chisinau.

Prin hotdrarea din 26 septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea SA ,,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 4 a fost admisa integral. S-a
incasat iIn mod solidar din contul lui Caidas Nicolae Victor si Caidas Nicolai Igor in
beneficiul IMGFL nr. 4 in proces de insolvabilitate suma de 22.642,36 de lei cu titlu de
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datorie. S-a incasat in mod solidar din contul lui Caidas Nicolae Victor si Caidas Nicolai
Igor in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 679,09 lei taxa de stat si 70 de lei
cheltuieli de citare. A fost respinsd ca neintemeiatd cerinta avocatului Dumitru
Barbascumpa din numele lui Caidas Nicolae Victor cu privire la intoarcerea executarii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 02 octombrie 2019 Caidas Nicolae Victor reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la
26 decembrie 2019 a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
pretentiilor de incasare a datoriei si a cheltuielilor de judecata din contul lui Caidas
Nicolae Victor in beneficiul IMGFL nr. 4, cu emiterea in aceasti parte a unei hotarari noi
de respingere a actiunii SA ,,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 4 inaintate impotriva
lui Caidas Nicolae Victor. Dispunerea intoarcerii executarii hotararii, cu restituirea catre
Caidas Nicolae Victor a tuturor sumelor incasate in temeiul hotdrarii anulate, precum si a
cheltuielilor de executare, in total 27.425,48 de lei, precum si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Caidas Nicolae Victor reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa si s-a
mentinut hotdrarea din 26 septembrie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca in baza contractului de livrare a energiei termice in apa calda nr. XXXXX din 01
februarie 2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” (pana la redenumire SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisindu, succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in
procedura falimentului) si IMGFL nr. 4, ultima si-a asumat obligatia si achite lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la momentul depunerii cererii de chemare
in judecats, datoria IMGFL nr. 4, la consumul de energiei termice, a constituit suma de
29.714.115,61 de lei, devenind astfel debitorul SA ,, Termoelectrica”.

Totodata, instantele de judecata au stabilit ca suma datoriei pentru consumul energiei
termice, neachitata in perioada noiembrie 2012 - septembrie 2016, pentru apartamentul nr.
XXXXX din XXXXX, fati de IMGFL nr. 4 in proces de insolvabilitate, a constituit suma
de 22.642,36 de lei.

S-a constatat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, Ia situatia din 24
martie 2017, in calitate de proprietari ai apartamentului nr. XXXXX, situat In XXXXX,
sunt inregistrati: Caidas Nicolae Victor si Caidas Nicolai Igor (f. d. 56).

Nu a fost retinut argumentul avocatului Dumitru Barbascumpa precum ca Caidas
Nicolae Victor a dobandit dreptul de proprietate asupra 1/4 cote-parti din apartamentul de
la locul de consum, abia la 24 iunie 2015, cand a fost pronuntatd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, insa reclamanta pretinde incasarea datoriei pentru perioada
incepand cu noiembrie 2012, adicd cu mult pana paratul a obtinut dreptul de coproprietar
asupra apartamentului in litigiu, deoarece conform art. 1444 alin. (1) si art. 1540 alin. (1)
din Codul civil (in redactia Legii pana la 01 martie 2019), Caidas Nicolae Victor,
acceptand activul succesoral ramas dupa decesul Tamarei Caidas, Tn mod automat a
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acceptat si pasivul succesoral in care se includ si datoriile acumulate fata de agentul
termic, indiferent de data la care a fost inregistrat dreptul de proprietate. Or, mostenitorii
care au acceptat succesiunea preiau atat drepturile, cat si obligatiile patrimoniale, pe care
cel ce a lasat mostenirea, le avea la momentul decesului.

Nu a fost retinut nici argumentul avocatului Dumitru Barbascumpa precum ca Caidas
Nicolae Victor nu locuieste in apartamentul nr. XXXXX, situat in XXXXX, aflandu-se
permanent peste hotarele tarii, precum si ca nici nu poate dispune de cota sa parte din
apartament, fiindca argumentul respectiv poate constitui obiect de examinare intr-un alt
litigiu de judecata, si nu-l1 exonerecaza pe parat de obligatia de platd pentru prestarea
serviciilor de energie termica la locul de consum.

La 10 iulie 2020 Caidas Nicolae Victor reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
26 septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii sumei din
contul sau, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse
de SA , Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 4 in partea pretentiilor inaintate fatd de
el. Dispunerea intoarcerii executarii hotararii, cu restituirea a tot ceea s-a incasat din contul
sdu 1n temeiul hotararii anulate, inclusiv a cheltuielilor de executare, in total 27.425,48 de
lei, precum si incasarea din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului avocatul Dumitru Barbascumpa din numele lui Caidas
Nicolae Victor a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatda a normelor de drept material, in special a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd raportului juridic litigios si anume, a
prevederile art. 1444 alin. (1) si 1540 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii pana la 01
martie 2019), care nu sunt relevante spetei. Or, datoria, pe care o solicita SA
,,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 4 spre incasare din contul lui Caidas Nicolae
Victor, a fost acumulata nu de catre Caidas Tamara, decedata la 04 februarie 2013, dar este
o datorie calculatd pand in luna septembrie 2016, formatd dupa decesul ultimei, si
nicidecum nu se include in patrimoniul succesoral.

A indicat avocatul Dumitru Barbascumpa ca dispozitiile pct. 17, 18 din Regulamentul
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, stabilesc cert cercul de subiecti care urmeaza sa
achite platile comunale si anume: proprietarii, chiriasii si locatarii, pe cand Caidas Nicolae
Victor nu face parte din niciuna din aceste categorii.

Sustine ca intimata SA , Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 4 a solicitat
achitarea restantei pentru consumul energiei termice pentru perioada noiembrie 2012 —
septembrie 2016, insd instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca Caidas Nicolae
Victor a devenit proprietar al apartamentului in litigiu cu cota de 1/4 cota-parte abia la 31
iulie 2015, cand in Registrul bunurilor imobile a fost intabulata hotararea din 24 iunie
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2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, iar datoria solicitatd spre incasare a fost
calculata incepand cu luna noiembrie 2012.

Mai mult ca atat, Caidas Nicolae Victor a dobandit calitatea de proprietar la 31 iulie
2015, insa el atit pand la aceasta data, cat si dupd aceasta nu a locuit in apartamentul in
litigiu, respectiv nu a putut consuma energia termica furnizata la locul de consum. Faptul
respectiv se probeaza si prin hotararea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, prin care a fost obligat locatarul efectiv al apartamentului nr. XXXXX, din
XXXXX, Caidas Nicolai Igor sd permita lui Mihailiuc Alexandru, mandatarul lui Caidas
Nicolae Victor, accesul in bunul imobil in scopul administririi apartamentului. In temeiul
hotararii judecatoresti din 31 tulie 2015 a fost eliberat titlul executoriu, prezentat spre
executare executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, care la randul sau a intentat
procedura de executare nr. 018-1527/16, insa debitorul Caidas Nicolae Igor s-a opus
executarii hotararii judecatoresti din care cauza recurentul pana in prezent nu are acces in
imobilul de la locul de consum al energiei termice.

Mai mult ca atit, pe langd faptul ca Caidas Nicolae Victor nu are acces in
apartamentul in litigiu, acesta nici nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece
deja o perioada indelungatd de timp locuieste si munceste in Federatia Rusa si foarte rar
revine in Republica Moldova.

Cu toate ca la actele cauzei este anexata copia extrasului din contul personal nr.
XXXXX, unde in calitate de locatari sunt indicati: Caidas Nicolae Victor si Caidas
Tamara, totusi inscrierile respective au fost efectuate pripit in baza extrasului din Registrul
bunurilor imobile cu scopul de a pregati actele necesare pentru a fi anexate la cererea de
chemare 1n judecata, deoarece recurentul dispune si el de originalul extrasului din contul
personal nr. XXXXX, la situatia din 08 februarie 2016, unde in calitate de locatari deja
sunt indicate alte persoane si anume: Caidas Victor (decedat la XXXXX), Caidas Igor
(care locuieste Tn XXXXX) si Caidas Nicolai Igor (nepot, a.n. XXXXX). lar conform
extrasului din contul personal la situatia din 22 februarie 2018 in calitate de locatari sunt
indicati: Caidas Victor, Caidas Tamara, Caidas Igor si Caidas Nicolai, totodata fiind
indicat ca Caidas Victor si Caidas Tamara sunt decedati.

Anume informatia nominalizatd supra este veridica din care cert rezultd cd Caidas
Nicolai Victor nu locuieste si nici nu a locuit in apartamentul litigios.

Considera avocatul Dumitru Barbascumpa cd Caidas Nicolae Victor nu poarta
raspundere materialda pentru datoria acumulata pentru consumul energiei termice, or, acest
serviciu nu a fost prestat in favoare ultimului, dar persoanelor care locuiesc nemijlocit in
acest apartament si anume: Caidas Nicolai Igor cu familia sa, sotia si copilul lor.
Respectiv, persoanele nominalizate urmeaza sa achite datoria restantd acumulata fata de
agentul termic.

Astfel, este cert ca Caidas Nicolae Victor in prezentul litigiu este paratul
necorespunzator.

Totodata, a mentionat reprezentantul recurentului ca conform art. 157 alin. (1) din
Codul de executare, in cazul in care hotararea executatd se anuleaza si dupa rejudecarea
cauzei se adoptd o hotdrare prin care actiunea se respinge partial sau integral ori o
incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata
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dispune din oficiu restituirea catre pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a
tot ceea ce s-a Incasat in temeiul hotararii anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Avand in vedere ca prin actele eliberate de executorul judecatoresc se confirma ca
suma de 22.642,36 de lei si cheltuielile de judecata de 679 de lei deja au fost retrase din
contul lui Caidas Nicolai Victor, In eventualitatea respingerii actiunii SA ,,Termoelectrica”
in raport cu Caidas Nicolae Victor, considerd avocatul Dumitru Barbascumpa ca instanta
de judecatd urmeaza sa dispuna restituirea catre recurent din contul intimatei a tot ceea ce
s-a Incasat in temeiul hotararii anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

De asemenea, a remarcat cd la examinarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau a fost
prezentata confirmarea executarii eliberatd de executorul judecatoresc Bodrug Augustin si
a 4 ordine de incasare a numerarului cu suma de 22.642,36 de lei (datoria), 2.734,13 lei
(cheltuieli de executare), 679,09 lei (taxa de stat) si 1.369,90 de lei (taxa de executare), in
total 27.42,48 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 25 februarie 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa lui Caidas Nicolai Victor si avocatului acestuia Barbascumpa Dumitru la 19 martie
2020 (f.d. 245, vol. 1), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestia.

Din continutul cererii de recurs rezultd ca avocatul Dumitru Barbascumpa a luat
cunostintd de decizia instantei de apel la 25 iunie 2020, accesand Portalul National al
Instantelor: instance.justice.md.

Se retine ca prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, s-a declarat stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie 2020 - 15 mai
2020.

Astfel, recursul declarat la 10 iulie 2020, este in termen.

La 20 iulie 2020 in adresa SA ,,Termoelectrica”, IMGFL nr. 4 si lui Caidas Nicolai
Igor a fost expediata copia recursului declarat de Caidas Nicolae Victor reprezentat de
avocatul Dumitru Barbascumpa, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor
(f.d. 10-12, vol. ).

La 17 august 2020 SA ,,Termoelectrica” a depus referinta, solicitdnd sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Caidas Nicolae Victor sau dupa caz respingerea acestuia,
cu mentinerea deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 26
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe care le considerd legale si
intemeiate.

A indicat ca conform pct. 17-18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si condifiile deconectdrii acestora de la/reconectdrii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, la plata serviciilor locativ-comunale sunt impusi atat chiriasii, locatarii, cat si
proprietarii de apartamente.



A retinut cd chiar si daca recurentul Caidas Nicolae Victor nu are viza de domiciliu n
apartamentul nr. XXXXX, din XXXXX, in calitate de proprietar asupra 1/4 cote-parti din
bunul imobil enuntat, a fost si este tinut de obligatia achitarii serviciului de energie
termica. Or, sServiciul prestat este unul continuu, iar lipsa locatarului din locuintd nu
scuteste proprietarul de plata sumelor calculate pentru consum.

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile, rezulta ca la situatia din 24 martie 2017
coproprietari ai bunului imobil in litigiu, sunt: Caidas Nicolae Victor si Caidas Nicolai
Igor, care poarta raspundere solidara la plata sumei datorate pentru consumul serviciilor de
energie termica.

Mai mult ca atit, apartamentul nr. XXXXX, din XXXXX, este aprovizionat integral
cu energie termicd centralizatd de citre IMGFL nr. 4, iar la aceastd adresd serviciul
respectiv nu se presteaza separat sau divizat, apartamentul dat de catre proprietari nu este
divizat in naturd, conturile personale nu sunt distincte, iar consumatorii nu beneficiaza de
facturi de plata separate.

In adresa proprietarilor de locuintd se elibereazd lunar un bon de platid unic, ce
Iimplica indirect solidaritatea serviciului prestat si a platii solicitate.

Considera ca proprietarii Caidas Nicolae Victor si Caidas Nicolai Igor in cazul
existentei coproprietatii asupra ap. XXXXX din XXXXX, urmeaza sa determine de comun
acord in ce masura s-au folosit sau se folosesc de serviciul de energie termica, or, relatiile
familiare ce se referd la conditiile de folosire a bunului imobil nu tine de competenta
IMGFL nr. 4 si/sau @ SA ,,Termoelectrica”, si nu urmeaza a fi obiect de discutie in cadrul
prezentei cauze.

De asemenea, a indicat cd desi Caidas Nicolae Victor a inregistrat dreptul de
proprietatea la organul cadastral abia la 24 iunie 2015, totusi odata cu acceptarea
succesiunii dupa Caidas Tamara, recurentul in calitate de mostenitor legal, prin prisma art.
1540 alin. (1) din Codul civil, urmeaza sa satisfaca pretentiile creditorilor celui ce a lasat
mostenirea.

Prin urmare, acceptand activul succesoral Caidas Nicolae Victor in mod automat a
acceptat si pasivul succesoral in care se includ si datoriile pentru agentul termic, indiferent
de data cand a fost inregistrat dreptul de proprietate, noul proprietar devenind succesor
legal preia toate drepturile si obligatiile fostului proprietar ce a lasat mostenirea.

Considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca nu locuieste in
apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, aflandu-se permanent peste hotarele tarii si ca nici
nu poate dispune de cota sa parte din apartament, or, argumentele respective pot constitui
obiect de examinare in alt litigiu de drept ce nu vizeaza SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr.
4, dar totodata nu-1 exonereaza de obligatia de platd pentru serviciul de energie termica.

In astfel de situatii este previzuti procedura adresirii in judecata in ordine de regres
fata de celalalt coproprietar, in situatia in care unul dintre ei considera ca s-a folosit mai
mult sau mai putin de bunul imobil 1n litigiu, a consumat mai mult sau mai putin serviciile
de energie termica sau alte motive invocate de recurent, care considera ca il
dezavantajeaza.

Alte referinte nu au fost depuse.
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Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Caidas Nicolai Victor reprezentat de
avocatul Dumitru Barbdscumpd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald Ssau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
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caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta 1n mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de Caidas Nicolai Victor reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Caidas Nicolai Victor reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Caidas Nicolai Victor reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

12



