Dosarul nr. 3ra-979/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Cezar Frumosu, reprezentat de

avocatul Nicolae Frumosu,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de

Cezar Frumosu impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la
constatarea ilegalitatii refuzului de achitare a indemnizatiei de eliberare din functie,
obligarea sa achite indemnizatia unica de eliberare din functie in suma de 14580 lei,
incasarea sumei pentru intarzierea platii in caz de eliberare din functie in suma de
29437, 02 lei si repararea prejudiciului moral in suma de 7290 lei,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Cezar Frumosu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu
impotriva hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 mai 2018, Cezar Frumosu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului
de achitare a indemnizatiei de eliberare din functie, obligarea sa achite indemnizatia
unica de eliberare din functie in suma de 14580 lei, incasarea sumei pentru intarzierea
platii in caz de eliberare din functie in suma de 29437, 02 lei si repararea prejudiciului
moral Tn suma de 7290 lei.

In motivarea actiunii reclamantul Cezar Frumosu, a indicat ci la 15 martie 2010



prin ordinul nr. 168-P din 13 martie 2010 al Ministrului de Stat Secretar General al
Guvernului Victor Bodiu, reclamantul a fost angajat la Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat in calitate de sef adjunct al Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, in temeiul art. 28 alin. (1) lit. a) si art. 30 ale Legii nr. 158- XVI
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, astfel
mentionand cd la momentul angajarii lui a detinut statutul de functionar public.

Reclamantul a invocat ca in conformitate cu Legea nr. 98 din 28 mai 2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si Legea nr. 179 din 15 iulie 2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar precum si din momentul intrarii in vigoare a
Legiinr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat a devenit
functie de demnitate publica.

Reclamantul a mentionat ca prin Hotararea Guvernului nr. 81 din 24 ianuarie
2018, in temeiul art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si in conformitate cu pct. 15 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009,
s-a hotarat: se elibereazd domnul Cezar Frumosu din functia de sef adjunct al Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. Hotararea nominalizata a fost publicata in
Montitorul Oficial la data de 26 ianuarie 2018, intrand in vigoare de la data respectiva.

Cu referire la prevederile art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii demnitate publica, reclamantul a indicat ca Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova la momentul eliberarii reclamantului din functie nu i-a achitat
indemnizatia unica egala cu 2 salarii de functie, astfel ultimul s-a adresat cu o cerere
prealabila catre parat, prin care a solicitat acordarea indemnizatiei unice egale cu doua
salarii de functie, specificand ca salariul lui este de 7290 lei.

Reclamantul a relatat ca prin raspunsul din 25 aprilie 2018, Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, a refuzat reclamantului solicitarea inaintatd, motivand ca prin
ordinul Cancelariei de Stat nr. 137-P din 09 octombrie 2015, privind eliberarea din
functie s-a dispus achitarea in beneficiului lui a indemnizatiei unice in marime de 2
salarii de functie, astfel, achitarea repetata a acesteia fiind nejustificata.

Reclamantul considera céd refuzul in acordarea indemnizatiei de eliberare din
serviciu ca fiind ilegal, in acest sens invocand ca intr-adevar reclamantul a fost eliberat
din serviciu in anul 2015 prin ordinul nr. 137-P, fiindu-i achitata indemniza unica 2
salarii de functie prevazuta de lege, Insa ca urmare a contestarii legalitatii ordinului
respectiv in instanta de judecata, dansul a fost restabilit in functia de sef adjunct al
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, continuand raporturile de munca
anterioare eliberdrii ilegale din functie.

Reclamantul a afirmat ca solicitarea achitarii indemnizatiei de eliberare din
functie a survenit ca urmare a eliberarii repetate a lui din functia detinuta, pe cand
parata face trimitere la o procedura de eliberare din functie anterioara, care nu este
pertinenta litigiului dat.



Reclamantul a sustinut ca art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, nu conditioneazad achitarea indemnizatiei
de eliberare din functie de numarul de eliberari din functia respectiva, considerand ca
ori de cate ori o persoand cu demnitate publica, este eliberatd din functie, aceasta
urmeaza sa primeascd indemnizatia nominalizata.

Cu referire la prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii si tinAnd cont de faptul
ca indemnizatia de eliberare din functie urma sa fie achitatd in ziua eliberarii
reclamantului, a sustinut ca parata datoreaza acestuia o suma egala cu 0,3 % pe zi din
doua salarii de functie, calculata de la 26 ianuarie 2018 pana la data achitarii efective
a acestei plati.

Reclamantul considera ca i-au fost aduse prejudicii morale considerabile prin
faptul refuzului de a-i achita indemnizatia de eliberare din functie, deoarece, Cancelaria
de Stat al Republicii Moldova il lipseste de garantiile minime prevazute de lege pentru
eliberarea din functie a salariatului, astfel provocandu-i suferinte psihice estimate la
suma de 7290 lei.

Reclamantul Cezar Frumosu a solicitat admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii
refuzului de achitare a indemnizatiei de eliberare din functie, obligarea sa achite
indemnizatia unica de eliberare din functie in suma de 14580 lei, Incasarea sumei
pentru intarzierea platii in caz de eliberare din functie in suma de 29437, 02 lei si
repararea prejudiciului moral in suma de 7290 lei.

La 12 octombrie 2018 Cezar Frumosu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu,
a depus cerere de concretizare a cerintelor impotriva Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, solicitand constatarea ilegalitatii refuzului paratei de achitare a indemnizatiei
de eliberare din functie, obligarea paratei sa achite indemnizatia unica de eliberare din
functie in suma de 14580 lei, incasarea din contul paratei a sumei pentru intarzierea
platii in caz de eliberare din functie in valoare de 11328, 66 lei si repararea prejudiciului
moral in marime de 7290 lei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa cererea de chemare in judecata formulatda de Cezar Frumosu impotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului
de achitare a indemnizatiei de eliberare din functie, obligarea sa achite indemnizatia
unica de eliberare din functie in suma de 14580 lei, incasarea sumei pentru intarzierea
platii in caz de eliberare din functie in suma de 29437, 02 lei si repararea prejudiciului
moral in suma de 7290 lei (f.d.141, 144-146, vol. I).

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea de
apel declarat de Cezar Frumosu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu impotriva
hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Cezar Frumosu
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului de achitare a indemnizatiei de eliberare din functie, obligarea sa achite
indemnizatia unica de eliberare din functie in suma de 14580 lei, incasarea sumei
pentru intarzierea platii in caz de eliberare din functie in suma de 29437, 02 lei si
repararea prejudiciului moral in suma de 7290 lei (f.d. 200-212, vol. I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca hotarirea instantei



de fond este intemeiatd, a fost adoptata cu aprecierea corectd a probelor administrate si
aplicarea justd a normelor de drept material, deoarece in speta data sunt aplicabile
prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158
din 04 iulie 2008, fapt care a fost constat prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 iulie 2018, care este definitiva si irevocabila, avand autoritate de lucru
judecat si deci, devine obligatorie, executorie, exclusiva, cu efect prejudicial si
incontestabil. Prin urmare, sunt neintemeiate alegatiile apelantului Cezar Frumosu
precum ca in prezentul litigiu sunt aplicabile prevederile art. 17 Legii nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Instanta de apel a retinut ca conform art. 42 alin. (3) al Legii nr. 158 din 04 iulie
2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in cazul pensionarii
anticipate ori obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta sau in cazul Incetarii
raporturilor de serviciu, functionarul public, la cererea lui scrisd, depusa pana la data
survenirii situatiilor mentionate, beneficiaza, pentru fiecare an complet de vechime in
serviciul public, de dreptul la 0 indemnizatie unica in proportie de 15 % din salariul de
baza determinat conform clasei de salarizare la momentul depunerii cererii in cauza.
Acordarea indemnizatiei respective se consemneaza in dosarul personal si in carnetul
de munca. In cazul in care functionarul public a primit indemnizatia unica in conditiile
specificate in prezentul alineat si continua sa activeze in serviciul public sau in cazul
reangajarii in serviciul public, la incetarea raporturilor de serviciu sau in cazul
pensiondrii n timpul exercitdrii functiei publice, indemnizatia unicd i1 se va acorda in
marimea cuvenita pentru anii completi de vechime in serviciul public dupa perioada
pentru care a fost achitata indemnizatia unica anterioara.

Instanta de apel a relatat cad este intemeiatd constatarea instantei de fond precum
ca, dupa emiterea ordinului Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 137-P din
09 octombrie 2015, Cezar Frumosu a beneficiat de indemnizatie unica egala cu 2 salarii
ale functiei, iar dupa restabilirea sa in functie, prin hotarare judecatoreasca, apelantul
nu a restituit aceste mijloace banesti, de altfel, nici angajatorul nu a solicitat restituirea
acestora i nu a purces la retinerea acesteia din platile salariale, ori careva probe, in
acest sens, care ar atesta contrariul, nu au fost prezentate in instanta de judecata.

Instanta de apel a mai retinut cd odata ce i-a fost achitata Iui Cezar Frumosu
indemnizatia de eliberare din functie, respectiv, ultimul nu poate pretinde la achitarea
repetatd a aceleiasi indemnizatii, prin urmare, pretinderea la achitarea repetata a
acesteia este nejustificata si contrara prevederilor legale, ori insasi legiuitorul expres a
statuat cd aceastd indemnizatie este unica, prin urmare aceasta nu poate fi solicitata
repetat.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
04 august 2020 si 21 august 2020, Cezar Frumosu, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Cezar
Frumosu.

In motivarea recursului, recurentul Cezar Frumosu, a invocat dezacordul cu
deciziile contestate considerdnd ca sunt ilegale, deoarece au fost aplicate corect si
interpretat eronat normele de drept material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin



circumstantele importante pentru solutionarea cauzeli, iar cele considerate constatate de
catre instante nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea
de chemare in judecatda si cererea de apel motivata anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se cd instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele adoptand o
decizie pripita fard a fi examinata minutios cauza.

La 16 septembrie 2020 si 30 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, copia recursului depus de
Cezar Frumosu impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 17, 19 vol. II).

Completul specializat releva ca Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a
receptionat copiile recursurilor expediate, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d. 20-21 vol. 11).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la
29 iulie 2020, fiind receptionata de recurentul Cezar Frumosu la 12 august 2020, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica activa marina.samatiuc@justice.md,
anexat la materialele cauzei (f.d. 215, vol. I).

Recurentul Cezar Frumosu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, s-a
conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen, recurs
nemotivat la 04 august 2020 si recurs motivat la 21 august 2020. (f.d. 213-214, vol. I,
f.d. 1-16, vol.1I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Cezar Frumosu, reprezentat
de avocatul Nicolae Frumosu, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
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al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, Intr-o eventuald
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in condifiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentul Cezar Frumosu, reprezentat
de avocatul Nicolae Frumosu este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru



examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cezar Frumosu, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



