Dosarul nr. 3ra-976/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Penitenciarul nr. 12-Bender,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Curbet impotriva Penitenciarului nr.12-Bender privind anularea actului
administrativ,
impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Penitenciarul nr. 12-Bender impotriva hotararii din
04 februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 09 septembrie 2019, Victor Curbet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr.12-Bender privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Victor Curbet, a indicat ci activeaza in calitate
de inspector principal de justitie, ofiter de serviciu al sectiei de siguranta si regim
penitenciar al Penitenciarului nr.12-Bender al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

Reclamantul a mentionat ca la 05 iulie 2019, in jurul orelor 04.00 dimineata, fiind
in serviciu in calitate de ofiter de serviciu, a primit informatie de la gardianul care
efectua supravegherea la postul nr. 10, precum ca in celula nr. 44 este tulburata ordinea
si este necesara interventia ofiterului de serviciu. Astfel, impreuna cu Stefan Cucovici
s-au deplasat la celula nr. 44, unde detinutii Alexandru Cravciuc si Hariton Rusu
tulburau ordinea si linistea. Deoarece detinutii dormeau, s-au apropiat de celuld, unde
prin discutiile avute cu detinutii au stopat incdlcarea regimului, astfel fiind restabilita
ordinea in acel sector al Penitenciarului nr. 12-Bender.

Reclamantul a relatat ca ulterior, la orele 05.20 dimineata, au fost iarasi chemati
de gardian, pe motiv ci detinutii au reluat dezordinea. In discutiile avute cu detinutii,



acestia solicitau sa fie aprinsa lumina in celula, la ce li s-a comunicat ca, conform
graficului, lumina va fi aprinsa la orele 06.00. Imediat, pe neprins de veste, Alexandru
Cravciuc si-a provocat rani superficiale pe corp, astfel fiind chemata ambulanta din
orasul Bender pentru acordarea primului ajutor. Dupa acordarea primului ajutor, el a
fost incarcerat, deoarece ranile au fost superficiale si nu prezentau pericol pentru
sanitatea detinutului. Intre timp, a fost anuntat directorul adjunct al Penitenciarului, cat
si seful detasamentului, care sunt superiorii lui nemijlociti.

Seful detasamentului a venit la orele 06.00 pentru a clarifica situatia. In urma situatiei
aparute, a fost initiata anchetd de serviciu, in urma careia cazul a fost examinat de catre
comisia de disciplind din cadrul Penitenciarului, fiind propus sa fie sanctionat cu
sanctiunea disciplinara de retrogradare intr-o functie inferioara, dar nu mai jos de
nivelul de baza corespunzator gradului special detinut, retindndu-se in sarcina lui
incalcarea mai multor acte normative, in special a fisei de post.

Reclamantul a indicat ca incalcarea comisa in obligatiunea Sa, a fost retinuta ca
nu a asigurat supravegherea permanentd a comportamentului detinutilor in scopul
respectarii programului zilnic, adica incalcarea obligatiunilor de serviciu prevazute la
punctul 11.2.33 al figei de post, ori conform punctului mentionat supra, ofiterul asigura
supravegherea permanentd asupra comportamentului detinutilor, in scopul indeplinirii
masurilor prevazute de programul zilnic de la desteptare pana la stingere,
preintdmpinarii si curmadrii infractiunilor, incdlcdrilor de regim, de asemenea,
securitdtii personalului si detinutilor. Astfel, incdlcarea imputatd se referd la
respectarea regimului de la desteptare pana la stingere, ori cazul a avut loc dupa
stingere, adicda imputarea nerespectdrii cerintelor punctului 11.2.33 este vadit
neaplicabila situatiei date.

O alta incalcare retinuta in sarcina lui este faptul ca nu a Intreprins actiuni pentru
curmarea incalcarii regimului, ceea ce a fost combatut in cadrul cercetarii cazului de
catre comisia de disciplind, in cadrul audierii gardianului Serghei Pascari, care a
comunicat ca in jurul orelor 03.00 a comunicat superiorilor despre incdlcarea regimului
din celula nr. 44. La fata locului s-a deplasat ajutorul ofiterului de serviciu Stefan
Cucovici, care a avut discutii cu detinutii, n urma carora situatia s-a ameliorat. Atrage
atentia cd conflictul a fost aplanat la interventia ajutorului ofiterului de serviciu Stefan
Cucovici.

Ultima incalcare retinuta in sarcina lui este ca nu a prevenit evenimentul negativ
in randul detinutilor, or careva premise in care ar fi putut fi prevazute urmarile negative
la momentul deplasarii lui la fata locului nu erau si dupa discutiile avute conflictul a
fost aplanat. Provocarea ranilor de catre detinutul Alexandru Cravciuc a fost o actiune
spontani, in urma cerintelor vadit nelegitime de a aprinde lumina. In sarcina lui s-a
retinut incdlcarea punctelor 1.11.1,1.11.10, 11.1.23, 11.1.25,11.2.10, 11.2.26, 11.10.6,
11.10.11, 11.10.8 din fisa postului, art. 62 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 300 din 21
decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare.

Reclamantul a notat, ca luand in consideratie circumstantele faptice invocate
supra, raportate la normele de drept invocate in ordinul de sanctionare, este evident
faptul ca careva abateri de la conduita prevazutd in fisa postului nu au fost, iar
sanctionarea este vadit ilegala.

Reclamantul a solicitat, admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 113 din



13 august 2019, emis de directorul Penitenciarul nr. 12-Bender, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de retrogradare intr-o functie inferioara, dar nu mai
jos de nivelul de baza corespunzator gradului special detinut.

Prin hotararea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost admisa integral, ca fiind intemeita, cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Curbet impotriva Penitenciarului nr. 12-Bender, cu privire la anularea ordinului
nr. 113 din 13 august 2019, emis de directorul Penitenciarului nr. 12-Bender, cu privire
la aplicarea lui Victor Curbet a sactiunii disciplinare sub forma de retrogradare intr-0
functie inferioara, dar nu mai jos de nivelul de baza corespunzator gradului special
detinut, s-a anulat ordinul nr. 113 din 13 august 2019, emis de directorul
Penitenciarului nr. 12-Bender, in partea ce tine de aplicarea lui Victor Curbet a
sanctiunii disciplinare sub forma de retrogradare intr-o functie inferioara, dar nu mai
jos de nivelul de baza corespunzator gradului special detinut, ca fiind ilegal (f.d. 85,
88-92).

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Penitenciarul nr. 12-Bender impotriva hotararii din 04 februarie 2020
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecata depusd de Victor Curbet impotriva Penitenciarului
nr.12-Bender privind anularea actului administrativ (f.d. 134-141).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de admitere integrala a actiunii reclamantului Victor Curbet,
deoarece sanctiunea disciplinara aplicata trebuie sa fie proportionala gravitatii abaterii
disciplinare, tinandu-se cont de imprejurarile in care aceasta a fost comisa, gradul de
vinovitie, consecintele, precum si existenta altor sanctiuni disciplinare. In speta insa,
angajatorul in ordinul nr. 113ef. din 13 august 2019 s-a limitat la expunerea faptelor
imputate functionarului public cu statut special, fara a oferi o motivare privind
aplicarea anume a sanctiunii retrogradare intr-o functie inferioara, dar nu mai jos de
nivelul de baza corespunzator gradului special detinut. Astfel, nu a fost explicata
ratiunea aplicarii acestei sanctiuni si proportionalitatea ei in raport cu gravitatea si
consecintele abaterti.

Instanta de apel a mentionat, ca conform certificatului din 05 decembrie 2019,
intocmit de specialistul superior al Sectiei sigurantd si regim penitenciar al
Penitenciarului nr.12-Bender Victor Telembici, pe parcursul anului 2019 au fost
intocmite 16 anchete de serviciu referitor la actiunile de automutilare a condamnatilor,
fiind atentionati 18 colaboratori si 2 colaboratori sanctionati. In aceste conditii, se
Impune motivarea aplicarii sanctiunii retrogradare intr-o functie inferioara, si nu a unei
sanctiuni disciplinare mai blande, ori la momentul aplicarii acestei sanctiuni,
reclamantul nu avea alte sanctiuni disciplinare nestinse. Urmare celor relatate, instanta
de apel a conchis ca solutia oferita de prima instantd este corecta, iar apelantul nu a
adus argumente plauzibile in combaterea acesteia.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
10 august 2020 si 17 septembrie 2020, Penitenciarul nr. 12-Bender, prin intermediul
oficiului postal a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului, recurentul Penitenciarul nr. 12-Bender, a invocat



dezacordul cu deciziile contestate considerand ca sunt ilegale, deoarece au fost aplicate
corect si interpretat eronat normele de drept material, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar cele considerate
constatate de catre instante nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea
de apel motivatd anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel nu a
examinat cauza sub toate aspectele adoptand o decizie pripita fard a fi examinata
minutios cauza.

La 16 septembrie 2020 si 30 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitic a
expediat in adresa lui Victor Curbet, copia recursului depus de Penitenciarul nr. 12-
Bender impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 147, 159 vol. I).

Completul specializat releva ca Victor Curbet a receptionat copia recursului
expediat, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 160-
161 vol. I).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
29 iulie 2020, fiind receptionata de recurentul Penitenciarul nr. 12-Bender la
02 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica activa
ana.rosu@justice.md, anexat la materialele cauzei (f.d. 145, vol. I).

Recurentul Penitenciarul nr. 12-Bender s-a conformat prevederilor art. 245 din
Codul administrativ si a depus prin intermediul oficiului postal, in termen, recurs
nemotivat la 10 august 2020 si recurs motivat la 17 septembrie 2020. (f.d. 143-149,
vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Penitenciarul nr. 12-Bender
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
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al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererca in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentul Penitenciarul nr. 12-Bender
este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Penitenciarul nr. 12-Bender se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



