Dosarul nr. 2ra-1563/2020

Prima instanta: Judecatoria Causeni, Sediul Central (jud.S.Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, Iu.Cotruta, G.Daschevici)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Petrom-Moldova”, reprezentata de avocatul Silivestu Mihai,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Petrom-Moldova” impotriva lui Laptev Sveatoslav si
Laptev Dumitru cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 februarie 2017 SRL ,,Petrom-Moldova” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Laptev Sveatoslav si Laptev Dumitru cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier (f.d. 4-6).

Tn motivarea actiunii inaintate reclamanta a invocat ¢4, fiind succesor al ICS
,,Petrom-Moldova” SA, in anul 2013 opera statia de alimentare cu carburanti auto
amplasata n str.XXXXX.

La 26 decembrie 2013, aproximativ la orele 21:40, in zona statiei a avut loc
un accident rutier, in urma caruia a fost distrusa coloana de distribuire a gazului
petrolier lichefiat din cadrul statiei. Respectiva coloana era detinuta cu titlu de
proprietate privata de catre reclamant.

A relatat reclamantul ca, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie
din 03 ianuarie 2014, vinovat in producerea accidentului este paratul Sveatoslav
Laptev.

Conform procesului-verbal numit, péaratul aflandu-se la volanul
autoturismului de model XXXXX, numar de inmatriculare XXXXX, a pierdut
control asupra autoturismului si a intrat in coloana de distributie. In rezultat,
coloana a fost completamente distrusa. Pentru a nu admite stoparea activitatii
statiei de alimentare si in rezultat cauzarea de pierderi (prejudiciu) si mai mari
reclamantului in plus, Tn lumina obligatiilor legale ale reclamantului in privinta
comertului cu amanuntul a produselor petroliere, actionand cu buna credinta, a
suportat toate cheltuielile necesare in vederea readucerii statiei la aspectul tehnic

de pana la accident, instaland o noua coloand de distribuire a gazului petrolier
lichefiat cu costul de 94 779,32 lei.



A sustinut reclamantul ca ulterior si in legatura cu fapta paratului, Dumitru
Laptev a semnat valid recipisa din 31 decembrie 2014, care dupa natura sa juridica
este un contract de fidejusiune, prin care s-a obligat fata de reclamant sa achite in
volum deplin valoarea prejudiciului cauzat de catre parat, si anume venitul ratat
al reclamantului, care rezulta din nefunctionarea coloanei n perioada 27
decembrie 2013 - 31 decembrie 2013, in suma de 6 500 lei si contravaloarea
coloanei noi cumparate si instalate in suma de 94 779,32 lei.

A solicitat reclamantul SRL ,,Petrom-Moldova” incasarea de la piritii Laptev
Sveatoslav si Laptev Dumitru a prejudiciului material cauzat in suma de
104689,32 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni sediul central din 04 februarie 2019 s-
a dispus atragerea in proces a lui Luchin Serghei in calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 180, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul central din 16 septembrie 2019,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Petrom-Moldova” a fost
respinsa (f.d. 215).

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de avocatul Silivestru Mihai in interesele SRL ,,Petrom-
Moldova” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni, sediul central din 16
septembrie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca prin prezenta actiune
reclamantul revendica incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
cauzat Tn urma accidentului rutier.

In acest sens, instanta de apel a considerat oportun de a reitera prevederile
art. 20 alin. (1), (5) din Legea nr. 414 din 22.12.2016, cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule (aici si in
continuare in redactia legii la data producerii accidentului), drepturile persoanei
pagubite prin accident produs pe teritoriul Republicii Moldova de autovehicul
aflat in posesiunea asiguratului se exercita fata de asiguratorul de raspundere
civila auto direct, la sediul acestuia, sau prin reprezentantul de despdgubiri, in
limitele raspunderii asigurdtorului prevazute in prezenta lege. Drepturile
persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau
autovehiculul au ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are
incheiata asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercitd fata de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar despagubirile se achitd in
conformitate cu art. 14.

lar, Tn conformitate cu pct. 1, 10 din Regulamentul privind Fondul de
protectie a victimelor strazii, Regulamentul privind Fondul de protectie a
victimelor strazii (in continuare — Regulament) stabileste modul de constituire,
utilizare si administrare de catre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a mijloacelor financiare acumulate in Fondul de protectie a
victimelor strazii. Mijloacele financiare acumulate in Fond sint destinate platilor
de despagubiri pentru vatadmari corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul
accidentului a ramas neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru
avarierea sau distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces daca posesorul
(utilizatorul) autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a



respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit ca
pretentiile reclamantului fatd de Laptev Dumitru nu pot fi admise, in
circumstantele in care acestea sunt bazate pe recipisa semnata de ultimul, pe care
reclamantul o asimileaza cu contractul de fidejusiune. Intr-adevir, in conformitate
cu prevederile art. 1146 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data ncheierii
contractului de fidejusiune), prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se
obliga fatd de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau
oneros obligatia debitorului. Insi, prin fidejusiune nu se poate garanta decit o
obligatie valabild. Fidejusorul nu poartd raspundere pentru nevalabilitatea
obligatiei principale, el fiind tinut sd raspunda doar pentru neexecutarea totald sau
partiala a acesteia.

Totodata, instanta de apel a relatat si prevederile art. 220 alin. (1) Cod civil
(in vigoare la data semnarii recipisei), care stabilesC expres ca actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.
Prin urmare, in circumstantele in care prin recipisa semnata de Laptev Dumitru la
data de 31.12.2013, acesta din urma a garantat executarea obligatiilor lui Laptev
Sveatoslav fatd de SRL ,,Petrom-Moldova”, iar in cadrul examinarii cauzei s-a
stabilit ca Laptev Sveatoslav prin prisma Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, nu avea careva
obligatii fatd de compania apelantd, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta just a indicat ca si recipisa semnata de Laptev Dumitru si apreciata de
apelant ca contract de fidejusiune, este nuld si nu produce careva efecte juridice.

La 14 septembrie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-
Moldova”, reprezentata de avocatul Silivestu Mihai a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.

A relatat ca instanta de apel a ignorat prevederile art.45 Cod contraventional,
art.1398 Cod civil, art.1410 Cod civil (redactia pina la 01 martie 2019), art.16
alin.(3), (4) al Legii nr.407/2006 cu privire la asigurari.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
decizia din 17 iunie 2020, la data de 30 iulie 2020, insa la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii deciziei recurate. Astfel cererea de recurs declarata
la 14 septembrie 2020 de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-
Moldova”, reprezentata de avocatul Silivestu Mihai este depusa Tn termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30
septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informéand
despre necesitatea depunerii referintei (£.d.83, vol.ll), iar potrivit avizelor de
receptie recursul a fost receptionat de catre Luchin Serghei, Laptev Dumitru si
Laptev Sveatoslav (f.d.85-87, vol.ll).

Pana la data examinarii recursului referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in



vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Petrom-Moldova”, reprezentata de avocatul Silivestu Mihai.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Petrom-Moldova”, reprezentata de avocatul Silivestu Mihai.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



