Dosarul nr. 2ra-1353/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Paun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oxana Nicolaev, reprezentata
de avocatul Veaceslav Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Nicolaev
impotriva lui XXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Riscani, cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 decembrie 2018, Oxana Nicolaev, reprezentata de avocatul Veaceslav
Cazacu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui XXXXX, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, solicitand
decaderea lui XXXXX din drepturile parintesti asupra copilului XXXXX, nascut la
data de XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 05 iunie 2009 a incheiat
casatoria cu XXXXX. La XXXXX s-a ndscut fiul XXXXX.

Totodata, a mentionat ca la desfacerea casatoriei, in baza hotararii judecatoresti
din 05 martie 2014, a fost stabilit domiciliul copilului minor cu mama. La fel, a fost
dispusa incasarea pensiei de intrefinere pentru copilul minor in marime de % din
salariu si/sau alte venituri, incepand cu 19 februarie 2014 pana la atingerea
majoratului de catre copil.

Reclamanta a afirmat ca, actualmente, paratul nu participa nici intr-un mod la
educarea copilului, la dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a acestui, nu
participa material la intretinerea copilului minor, se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti.

Concomitent, a precizat ca impreuna cu feciorul locuiesc in mun.Chisinau, str.
XXXXX,nr.68/2, ap.94.

De asemenea, reclamanta a declarat ca pledeaza pentru privarea paratului de
drepturile parintesti in interesele copilului, avand in vedere ca paratul se eschiveaza
de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere.
Paratul a savarsit infractiuni cu premeditate contra vietii si sanatatii copilului si a el.
In anul 2016, paratul a fost condamnat prin sentinta judecitoreasci in baza art.
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XXXXX alin. (2) lit. b) din Codul penal, fiindu-i stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea executarii pedepsei, conform art.
90 din Codul penal. La fel, a indicat ca paratul are restante la plata pensiei de
intretinere.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusd de Oxana Nicolaev si s-a
decdzut XXXXX din drepturile parintesti fatd de copilul minor XXXXX, ndscut la
data de XXXXX.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de XXXXX si s-a casat integral hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oxana Nicolaev impotriva lui XXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani cu privire la decaderea din drepturile
parintesti si in cauza data s-a emis 0 noua hotarare prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Nicolaev impotriva
lui XXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Riscani cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca masura decaderii din
drepturile parintesti nu se aplica in mod arbitrar, fiind necesar asigurarea unui just
echilibru intre drepturile in concurs, n acest caz, dreptul la viata de familie si
interesul superior al copilului. Este important a releva cd dispozitiile art. 67 din
Codul familiei nu pot fi aplicate in mod automat, ci numai in urma unei examinari
multiaspectuale si complexe, pentru a stabili: daca au fost savarsite abateri grave de
catre parinte, in privinta persoanei copilului si daca este in interesul superior al
copilului, aplicarea unei astfel de masuri.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ci,
masurile ce implica decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai
in circumstante exceptionale si pot fi justificate, doar daca sunt motivate de o cerinta
imperativa, care se refera la interesele copilului.

In acest sens instanta de apel a retinut ci, in cauza N. P. contra Republicii
Moldova, nr. 58455/13, 06 octombrie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a apreciat ca, interesul superior al copilului este de o importanta esentiald. Decaderea
din drepturile parintesti reprezinta o masura particulara de anvergurd, in urma careia
parintele este privat de viata sa de familie cu copilul, si este incompatibild cu scopul
reuniunii lor. Astfel de masuri trebuie sid fie intreprinse doar in circumstante
exceptionale si pot fi justificate doar daca ele sunt motivate de o cerinta de prim rang
aferenta interesului superior al copilului.

La 27 iulie 2020, Oxana Nicolaev, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a aplicat gresit normele de drept material. La fel, a mentionat cé a
fost datd o apreciere incorecta a circumstantelor cauzei.

Totodata, a mentionat ca prima instantd a aplicat corect prevederile art. 67
Codul familiei si a tinut cont de interesele copilului.



Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 26 august 2020 (f.d.150) si a fost receptionata de catre
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, la 03 septembrie
2020, conform avizului de receptie (f.d.154). Corespondenta expediata Iui XXXXX
la adresa din mun.Chisindu, str. XXXXX nr.166, ap.26, a fost restituita instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.152-153).

In data de 01 octombrie 2020, copia recursului declarat a fost expediata la
adresa intimatului XXXXX din mun. Chisinau, str. XXXXX nr.55/1 ap.26 (f.d.155),
insd corespondenta a fost restituitd instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.158-
159).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 mai 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 27 iulie 2020, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oxana Nicolaev, reprezentata de
avocatul Veaceslav Cazacu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana Nicolaev, reprezentata
de avocatul Veaceslav Cazacu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Nicolaev, reprezentata de avocatul
Veaceslav Cazacu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Nicolaev, reprezentata de
avocatul Veaceslav Cazacu, impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



