Dosarul nr. 3ra-938/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Cahul,
Dandis Nicolae, persoana tertd Primaria mun. Cahul cu privire la constatarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Primarului mun. Cahul, Dandis Nicolae, casata integral hotararea
din 5 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si emisa o noua decizie, prin care
actiunea a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 18 iunie 2019, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primarului mun. Cahul, Dandis Nicolae cu privire la
constatarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca in temeiul art. 63, 64 si 68 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, precum si in baza
prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale
ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a efectuat controlul obligatoriu de
legalitate al dispozitiilor Primarului mun. Cahul nr. 108-i si nr. 109-i din 9 aprilie 2019
,,Cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul Sarbatorilor Pascale 2019 si a
dispozitiilor nr. 139-i si 140-i din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic
cu prilejul Zilei internationale a solidaritatii oamenilor muncii”.

A opinat ca dispozitiile sus-enuntate sunt ilegale si necesita a fi abrogate, deoarece
acestea contravin prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, care stipuleaza expres, ca
prin derogare de la prevederile alin. (1) din prezentul articol, prevederile art. 21 (premii
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unice) intrd in vigoare incepand cu 1 iulie 2019. Premiul unic cu prilejul zilelor de
sarbatoare declarate nelucratoare in luna decembrie 2018 poate fi acordat din contul
economiilor formate Tn anul respectiv.

In contextul dat, cu referire la prevederile art. 5 alin. (3) si alin. (4) din Legea cu
privire la acte normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, a remarcat ca normele juridice
speciale sant aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau
subiecti strict determinati, iar in caz de divergentd intre o norma generald si 0 norma
speciald, care se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

A relatat ca in speta data prioritate are Legea privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018.

A mai indicat cd normele juridice derogatorii sant diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie si sunt aplicabile unei situatii determinate, iar in caz de
divergenta intre o norma generala sau speciala si o norma derogatorie, care se contin in
acte normative de acelasi nivel, se aplica norma derogatorie.

Prin urmare, este de parere ca dispozitiile nominalizate sunt ilegale si necesita a fi
abrogate, fapt pentru care la data de 17 mai 2019, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat a notificat Primarul mun. Cahul in vederea ilegalitatii dispozitiilor emise.

In continuare a remarcat ca la data de 11 iunie 2019, Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat a receptionat raspunsul la notificarea sus-mentionate, insa Primarul
mun. Cahul nu s-a conformat cerintelor expuse si nu a anulat dispozitiile nominalizate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 68 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 196, 211, 212 din Codul
administrativ.

A solicitat recunoasterea nulitatii absolute a dispozitiilor 108-i si nr. 109-i din
9 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul Sarbatorilor Pascale
20197 si a dispozitiilor nr. 139-1 si 140-i din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea
premiului unic cu prilejul Zilei internationale a solidaritatii oamenilor muncii”.

Prin incheierea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, Primaria
mun. Cahul a fost atrasa in calitate de tert.

Prin hotararea din 5 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost admisa, fiind anulate
dispozitiile nr. 108-i, 109-i din 9 aprilie 2019 si nr. 139-i, 140-i din 26 aprilie 2019 emise
de catre Primarul mun. Cahul, Dandis Nicolae.

La 12 martie 2020, Primarul mun. Cahul, Dandis Nicolae, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim a declarat apel impotriva hotararii din 5 martie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat
de catre Primarul mun. Cahul, Dandis Nicolae, reprezentat de avocatul Todorov Maxim
casatd integral hotararea din 5 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si emisa
o noud decizie, prin care actiunea a fost declarata inadmisibila.

La 19 august 2020, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, fiind aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

A obiectat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 189 din Codul
administrativ, in privinta faptului ca la data intrérii in vigoare a Codului administrativ,
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Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu mai este subiect de sesizare a instantei
de contencios administrativ, or potrivit art. 189 alin. (3) din Codul administrativ, in
cazurile prevazute de lege precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un
contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si de
autoritatea publica.

In contextul dat, a precizat ca raportand aceste prevederi legale la dispozitiile art. 68
din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, in care
sunt expres stipulate imputernicirile Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat,
rezultd cd oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza direct instanta de
contencios administrativ dupa primirea actului pe care il considerad ilegal.

Prin urmare a remarcat ca dreptul oficiului teritorial al Cancelariei de Stat de a
sesiza instanta de contencios administrativ este expres prevazut de lege, nu poate fi
limitat si urmeaza a fi exercitat in cazul neconformarii autoritatii publice cu notificarea
de a abroga/modifica un act administrativ emis/adoptat contrar legislatiei in vigoare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantie de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
retine ca motivarea recursului depusa impreuna cu cererea de recurs la instanta de apel
la data de 19 august 2020 (f. d. 145) este in termen, or, decizia recuratd ce constituie
obiectul prezentului recurs a fost notificatd recurentului la data de 18 august 2020
(f. d. 138).

Intimatul Primarul mun. Cahul, Dandis Nicolae si Primaria mun. Cahul au
receptionat recursul la 8 septembrie 2020, fapt ce rezulta din avizele de receptie a
scrisorii recomandate (f. d. 150, 151), insa nu si-au valorificat dreptul procedural de
depunere a referintei.

Prin incheierea din 7 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
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decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de formad, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces.

Dupa cum rezulta din actele cauzei la data de 9 aprilie 2019, Primarul mun. Cahul,
Dandis Nicolae a emis dispozitiile nr. 108-i si nr. 109-i cu privire la acordarea premiului
unic cu prilejul Sarbatorilor Pascale.

Este cert si faptul cd la data de 26 aprilie 2019, Primarul mun. Cahul,
Dandis Nicolae a emis dispozitiile nr. 139-i si nr. 140-i cu privire la acordarea premiului
unic cu prilejul Zilei Internationale a solidaritdtii oamenilor muncii.

In acest context, prin Notificarea nr. 1304/012-119 din 17 mai 2019, in temeiul
art. 63, 64 si 68 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006, precum si in baza prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de
Stat, efectuand controlul obligatoriu de legalitate al dispozitiilor nr. 108-i si nr. 109-i din
9 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul Sarbatorilor Pascale
2019” si a dispozitiilor nr. 139-i si 140-1 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea
premiului unic cu prilejul Zilei internationale a solidaritatii oamenilor muncii”, a solicitat
Primarului mun. Cahul abrogarea dispozitiilor mentionate.

Invocand ca la data de 13 iunie 2019, a receptionat raspunsul la notificarea sus-
mentionata, insd Primarul mun. Cahul nu s-a conformat cerintelor expuse si nu a anulat
dispozitiile nominalizate, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Primarului
mun. Cahul, Dandis Nicolae, persoana terta Primaria mun. Cahul, prin care a solicitat
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recunoasterea nulitatii absolute a dispozitiilor 108-1 si nr. 109-i din 9 aprilie 2019 ,,Cu
privire la acordarea premiului unic cu prilejul Sarbatorilor Pascale 2019 si a
dispozitiilor nr. 139-i si 140-i din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic
cu prilejul Zilei internationale a solidarititii oamenilor muncii”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Cahul, sediul
Central, prin hotararea din 5 martie 2020, a admis actiunea depusa de Oficiul Teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat, fiind anulate dispozitiile nr. 108-i, 109-i din 9 aprilie 2019
si nr. 139-i, 140-i din 26 aprilic 2019 emise de catre Primarul mun. Cahul, Dandis
Nicolae.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 23 iulie
2020 a admis apelul declarat de catre Primarul mun. Cahul, Dandis Nicolae, a casat
integral hotdrarea din 5 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si @ emis o noua
decizie, prin care actiunea depusa de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost
declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,
instanta de recurs constatd cd instanta inferioara a interpretat In mod eronat normele de
drept material si procedural pertinente spetei, iar drept consecintd neintemeiat a conchis
ca Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu poate 1nainta in instanta de judecata
prezenta actiune.

In sustinerea opiniei enuntate, potrivit art. 189 alin. (3) Cod administrativ, in
cazurile prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un
contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si de
autoritatea publica.

Astfel, conform art. 61 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de
nivelurile intai si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome cu
statut juridic special este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei, al
prezentei legi si al altor acte legislative.

Prin prisma art. 64 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006,
controlului obligatoriu sant supuse urmatoarele acte ale autoritdtilor administratiei
publice locale: actele normative ale primarului, ale presedintelui raionului si ale
pretorului.

Potrivit art. 63 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, de organizarea
controlului administrativ al activitdtii autoritatilor administratiei publice locale este
responsabild Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat
sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

In corespundere cu art. 68 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, in redactia in
vigoare la data efectuarii controlului administrativ, (1) in cazul in care considera cd un
act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al
Cancelarier de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat,
cerand modificarea sau abrogarea lui totald sau partiala.

(2) In cazul exercitirii controlului obligatoriu al legalititii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act.

(3) In termen de 30 de zile de la data primirii notificirii, autoritatea locald emitenti
trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.



(4) In cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locald emitenti si-a
mentinut pozitia Sau nNu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul
tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de
modificare sau de abrogare a actului in cauza.

La capitolul dat Colegiul considerd pertinente si prevederile art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ, care prevad ca anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Astfel, pct. 7 lit. p) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie 2009,
stipuleaza ca in scopul realizarii de catre Guvern a prerogativelor sale constitutionale
privind realizarea politicii interne si externe a statului si exercitarea conducerii generale
a administratiei publice, Cancelaria de Stat are atributia de a asigura exercitarea de catre
Guvern a prerogativelor legale in relatiile acestuia cu autoritatile administratiei publice
locale, inclusiv organizarea controlului administrativ al activitatii autoritatilor
respective, exercitat direct sau prin intermediul oficiilor sale teritoriale.

Conform pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009, in teritoriul in care isi desfasoara activitatea, Oficiul este abilitat
cu urmatoarele atributii de control obligatoriu, sub aspectul legalitatii al actelor
normative emise de catre pretor, primar, presedintele raionului, Guvernatorul si
Comitetul executiv al unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

in corespundere cu pct. 9 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in scopul exercitarii atributiilor ce-i revin,
Oficiul este abilitat, in ceea ce priveste controlul legalitatii actelor emise de autoritatile
administratiei publice locale:

a) sd notifice, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea administratiei
publice locale este ilegal, invocand motive legal intemeiate, autoritatii locale aceasta
ilegalitate si solicitind modificarea sau abrogarea lui totald sau partiala;

b) sa sesizeze, daca autoritatea emitenta a actului considerat ilegal nu 1-a modificat
sau nu l-a abrogat in termen de 30 de zile sau nu a reexaminat actul contestat, instanta
de contencios administrativ — in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii
refuzului de a modifica sau retrage acest act, iar in cazul in care autoritatea locala
emitenta nu a luat nici o atitudine — in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii
de modificare sau abrogare a actului in cauza.

Reiesind din corelatia normelor legale sus-enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiei constata ca instanta de apel
neintemeiat a conchis inadmisibilitatea actiunii inaintate de Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat, din motiv ca acesta nu poate revendica incalcarea prin activitatea
administrativa a unui drept in sensul art. 17.

Or, in virtutea atributiilor prevazute de lege, oficiile teritoriale ale Cancelariei de
Stat sunt subiecti de sesizare a instantei de judecatd in procedura contenciosului
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administrativ in privinta aspectului legalitdtii dispozitiilor primarului. Atributiile de
control obligatoriu, sub aspectul legalitatii dispozitiilor primarului in speta data, rezulta
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, Hotararea Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie
2009 si Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009.

Colegiul invedercaza ca Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, Hotararea
Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie 2009 si Hotardrea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009 sunt norme legislative speciale, ce reglementeaza activitatea
administrativd a unui domeniu specific de activitate, iar drept consecintd sunt norme
derogatorii de la prevederile Codului administrativ.

Astfel, desi, prin adoptarea Codului administrativ, legiuitorul a modificat
conditiile si procedura de adresare in instanta de judecatd cu actiune In contencios
administrativ, acestea nu au aplicabilitatea in cazul actiunilor depuse de catre oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat In temeiul art. 68 din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 si pct. 9 subpct. 2) lit. b) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009.

Prin prisma art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, in conditiile spetei, normele
legislative prevazute de Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, Hotararea Guvernului
nr. 657 din 6 noiembrie 2009 si Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 au
forta de norme legislative speciale derogatorii de la regula generald, prevazuta in Codul
administrativ.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ci instanta de apel trebuia si verifice
legalitatea actelor administrative contestate de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de
Stat si sa emitd o hotdrare judecdtoreasca, prin care sa efectueze controlul judecatoresc
al dispozitiilor 108-i si nr. 109-i din 9 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului
unic cu prilejul Sarbatorilor Pascale 2019” si a dispozitiilor nr. 139-i si 140-i din 26
aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul Zilei internationale a
solidaritatii oamenilor muncii”, emise de Primarul mun. Cahul, Dandis Nicolae.

Ca consecinta, aceastd circumstanta este apreciata de catre completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, tinand cont de faptul ca instanta de apel a respins actiunea ca fiind
inadmisibila, iar instanta de recurs nu poate adopta o solutie finalda in acest caz,
concluzioneaza asupra remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionatesi avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel
nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
lar instanta de recurs nu poate adopta o solutie finala la examinarea cauzei in ordine de
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat, a casa integral decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizia legala si Intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Cahul, Dandis Nicolae, persoana
tertd Primaria mun. Cahul cu privire la constatarea actelor administrative, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



