Dosarul nr.3ra-936/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre lurciuc Elena impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne privind constatarea ilegalitatii si obligarea achitarii a
indemnizatiei,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 mai 2018 lurciuc Elena a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI, prin care a solicitat constatarea ca fiind
ilegala inactiunea Inspectoratului General al Politiei referitor la cererea inregistrata
la 16 martie 2018 cu nr. S-739/18, cu obligarea Inspectoratului General al Politiei sa
achite retroactiv, pentru 12 luni premergatoare, indemnizatia pentru ingrijirea
copilului minor XXX, nascut la XXX, in cuantum de 30%.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci se afld la intretinerea sotului
lurciuc Marian, angajat al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, in functia de subofiter patrulare al plutonului Criuleni, Dubasari
al Batalionului nr. 3 a Brigazii de patrulare.

A sustinut ca la 16 martie 2018 a adresat Inspectoratului General al Politiei
cerere prin care a solicitat sa-i fie achitata retroactiv, pentru 12 luni premergatoare,
indemnizatia pentru cresterea copilului minor XXX, ndscut la XXX pana la
implinirea virstei de 3 ani, insd raspuns nu a primit. La cererea Tnaintatd a anexat
actele care confirma ca este sotia angajatului Inspectoratului General al Politiei,
situatie in care urmeaza sa beneficieze de indemnizatia de ingrijire a copilului la
locul de serviciu al sotului.

Reclamanta a relatat ca solicitarea de a obliga Inspectoratul General al Politiei
sd-1 achite indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor XXX, nascut la XXX, este



intemeiatd, din motiv ca la data aparitiei dreptului la indemnizatia de maternitate nu
era angajata in cimpul muncii si nu avea venit asigurat, fiind la intretinerea sofului.

Prin urmare, situatia sa cade sub incidenta art. 4 alin. (1), pct. 2) din Legea nr.
489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, conform careia in
sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii, persoanele care sunt
numite la nivelul autoritatii executive si astfel politistii sunt persoane asigurate de
stat si se bucurd de dreptul la indemnizatii din fondurile de asigurari sociale or,
potrivit Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Inspectorarul
General al Politiei al MAI este autoritatea executiva, iar angajatii acesteia sunt
asigurati de sistemul public obligatoriu prin efectul legii si se bucura de dreptul la
indemnizatia din fondurile de asigurari sociale.

A solicitat reclamanta constatarea ca fiind ilegald inactiunea Inspectoratului
General al Politiei referitor la cererea sa inregistrata in data de 16 martie 2018 cu nr.
S-739/18, obligarea Inspectoratului General al Politiei al MAI sa-i calculeze si sa-i
achite indemnizatia de intretinere a copilului minor XXX, nascut la XXX, pentru
perioada din 20 iulie 2017 si pana la implinirea varstei de 3 ani a copilului, Tn marime
de 30% din salariul sotului, Iurciuc Marian.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintata de Iurciuc Elena a fost admisa.

S-a constatat ca fiind ilegald inactiunea Inspectoratului General al Politiei
referitor la cererea Elenei Iurciuc inregistrata la 16 martie 2018 cu nr. S-739/18.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sd calculeze si sa achite n
beneficiul reclamantei Iurciuc Elena indemnizatia de intretinere a copilului minor
XXX, pentru perioada 20 iulie 2017 si pana la implinirea varstei de 3 ani a copilulul,
in marime de 30% din salariul sotului Iurciuc Marian.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAI impotriva hotararii
din 09 noiemrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci cadrul legal pune in seama
angajatorului achitarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului minor
pana la virsta de 3 ani. Astfel, tinind cont de faptul cd in spetd intimata nu este
angajatd in campul muncii, se afld la intretinerea salariatului [urciuc Marian, angajat
in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne de la 31 august 2013,
aceasta beneficiaza de indemnizatie pentru cresterea si ingrijirea copilului minor
pana la varsta de 3 ani de la locul de munca a sotului.

Totodata, potrivit certificatului nr. 423 din 07 martie 2018 eliberat de Casa
Nationald de Asigurdri Sociale urmeaza ca Elenei Iurciuc nu i-a fost stabilitd
indemnizatia pentru Ingrijirea si cresterea copilului minor XXX. Or, instanta de fond
corect a dispus obligarea Inspectoratului General al Politiei al MAI sa calculeze si
sd achite in beneficiul Elenei Iurciuc indemnizatia de intretinere a copilului minor
XXX, nascut la XXX, pind la atingerea varstei de 3 ani, in marime de 30 % din
salariul sotului Iurciuc Marian.

La 19 februarie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs impotriva
deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii N0i de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si ca
normele dreptului material au fost aplicate eronat.

A mentionat recurentul ca intimata ca sotie aflata la intretinerea sotului ar
dispune de dreptul la indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.
Cu toate acestea, in aprecierea dreptului sotiei aflate la intretinerea sotului de a
beneficia de indemnizatie pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, trebuie
tinut cont de intreaga reglementare legala in acest domeniu, si nu doar de prevederile
unei anumite legi, iar in cazul neconcordantei dintre acestea, urmeaza a fi aplicate
regulile generale de interpretare a actelor normative, actiune ce nu a fost efectuata
de catre instanta de fond.

Astfel, in art.] a Legii nr. 489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de
asigurari sociale, legiuitorul a redat definitia indemnizatiei pentru cresterea copilului
pana la Implinirea varstei de 3 ani ca fiind o forma de sprijin banesc ce se stabileste
si se acorda prin sistemul public de asigurdri sociale persoanei asigurate pentru
cresterea copilului.

In aceasta ordine de idei, concluzioneaza recurentul ca lurciuc Elena, in calitate
de sotie aflatd la intretinerea sofului, nu intra in categoria persoanelor asigurate
obligatoriu prin efectul legii, astfel, fiind de fapt constatatd o discrepanta intre
prevederile a doua legi organice si anume a Codului muncii si a Legii privind
sistemul public de asigurari sociale.

Recurentul a specificat cd ambele legi concurente in speta sunt de fapt legi
organice, insa este de remarcat ca notiunea indemnizatiei pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani, prevazutd in art. 1 a Legii privind sistemul public de asigurari
sociale (unde este prevazut drept beneficiar doar persoana asiguratd), a fost
modificatd prin Legea nr.178 din 11 iulie 2012 si a intrat in vigoare la 01 ianuarie
2013, fapt pentru care prevaleaza fata de reglementarile art. 124 din Codul muncii,
unde este descris cercul subiectilor care pot beneficia de aceasta indemnizatie.

Totodata, un alt aspect important este si faptul ca prevederile Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, la care face trimitere prin art. 123 alin.(2) din Codul muncii, exclude
posibilitatea beneficierii de indemnizatie pentru cresterea copilului pana la varsta de
3 ani de catre sotia aflata la intretinerea sotului.

Prin urmare, legiuitorul a diferentiat 2 categorii de indemnizatii, mentionand
dreptul de a beneficia de indemnizatie de maternitate in cazul sotiei aflate la
intretinerea sotului, dar nu si de indemnizatie pentru cresterea copilului. Acest fapt
este dedus si din prevederile art.18 alin. (2) a Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile temporare de munca si alte prestatii de asigurari sociale, in care este
mentionat expres c¢d de indemnizatie lunara pentru cresterea copilului beneficiaza,
la cerere, optional unul dintre parinti, bunelul, bunica, o altd ruda care se ocupa
nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si tutorele, daca sunt persoane asigurate si
indeplinesc conditiile de realizare a stagiului de cotizare prevazute la art.6 alin.(l),
(2) sau (3).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 19 noiembrie 2019, in lipsa
participantilor la proces, fiind expediatd in adresa participantilor la data de 30
ianuarie 2020 si receptionatd de catre recurent, conform avizului de receptie, la data
de 04 februarie 2020 (f.d. 92)

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Inspectoratul General al Politiei s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 19 februarie 2020, in termenul prevazut de
art. 245 Cod administrativ.

La 04 septembrie 2020 in adresa intimatei, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 10 septembrie 2020 lurciuc Elena, a depus referinta impotriva recursului
formulat de Inspectoratul General al Politiei, prin care a solicitat declararea recusului
ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.



In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cerereca de recurs depusa de catre Inspectoratul General al
Politiei, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



